ristrutturazione risulta impraticabile per motivate esigenze strutturali, E* ammesso altresi -
it completamento dellultimo_piano quanto Vintervento resta contenuto entro i 25%

dell’esistente,”

Interventi consentiti
Cassare il secondo comma e sostituirlo can il seguente: .
“E consentita la demolizione e ricostruzione di fabbricati non aventi connotati storlci, )
dove l'intervento di ristrutturazione risulta impraticabile per motivate esigenze strutturall,

E' ammesso altresl il completamento dellultimo piano quanto: Iintervento resta
contenuto entro il 25% dell’esistente.”

Cassare il quarto comma e sostitulrlo con il seguente:

Le demolizione e ricostruzione delle unita edilizie realizzate dopo il 1920 e per i fabbricati
di cui al secondo comma degli interventi consentiti pud avvenire alle 3eguenti condiziani:
- volumetria non superiore a 5 mc. x mq.

- mantenimento dell’allineamento e dei distacchi

- uso della copertura a due falde can pendenza dal 25% al 35% di cui

facoltativamente 1/3 a terrazza praticabile

linguaggio architettonico e uso c‘i‘érl materiali ispirato all’edilizia storlca locale,

1“ '
Cassare il sesto comma : da “ Nelle more ........ fino a scudo”
Al comma 2 del punto 2 degli intervent! consentiti cassare ;

“dopo guerra {1945)” e sostituire con 1920.

Art. 16 Zone E1 {insediamentl storici puntuali}

Al punte 2. Norme per gli edifici storici puntuali denominat! zone E1 inglobati
nell'espansione urbana, confinanti con zone omogenee residenziali, viabilitd esistente e
altre previsioni del PRG. , cassare Il seguente periodo "in ogni caso non & consentita la
demolizicne sinc a quando non si sard provveduto alla catalogazione che individuer gli
immobili azzonati E1 meritevali di tutela.” e sostituirlo con il seguente: “Qualora il
proprietario dellimmobile, con adeguata documentazione fotografica, dimostri che il
fabbricato azzonato come E1 non & meritevole di tutela, in detto edificioc & consentito
effettuare gli interventi previsti dalla zona in cui & ubicato,

O
Art. 17 -Zone B Q ~

Alla fing del nono comma, sostituire il “.* con “” ed aggiungere "in tutte le 20ne
omoggnee B, sono cansentiti ampliamenti o sopraelevazioni dei fabbricati esistenti

asseptitl, quando la capacita del lotto edificatoric lo consenta, anche in assenza delle Q’}}
opgte di urbanizzazione primarfa.” -

All'undicesima comma cassare il periodo “Tale quantita pud essere ridotta della meta nei
casl di demolizione e ricastruzione di edifici ricadent? nelle zone A, B e C. in gquest'ultimo
caso la superficie aparcheggio deve essere prevista solo se & tecnicamente possibile
realizzare un accesso carrabile dalla strada.” E sostituire com:
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“Si consente P'esonero dal vincolo a parcheggio nelle zone A,B e C nei seguenti casi:
ristrutturaziene {comprendente anche |la demolizione e ricostruzione} con aumento della
volumetria;

sapraelevazione di edifici esistenti realizzati prima dellentrata in vigore della legge sui
parcheggi.” , \)9

Art?—/Zone C {zone di espansione ~ ambiti urbani di Paceco, Nubia e Dattila). (]M*‘U ‘

Dopo il quarto comma, sostituire il “.” con “,” ed aggiungere “in tutte le zone emogenee G,

sono cansentiti ampliamenti o sopraelevazmni dei fabbricati esistenti assentiti, quanto la

capacitd del lotto edificatorio lo consenta, anche in assenza delle opere di urhanizzazione
N - ‘_’.-’_-_-—--—_—-—-_—___—__________

primaria.”

Art, 24 - Zona C2 {insedlamento abusivo contrada Platamone - Paceca)
Al paragrafo Interventi cassare la seguente frase

Non & consentito ridurre o abbattere il verde storice privato facente parte del parca della
ex villa Platamone.

Art. 39 -Zona D1
Al punto a) dopo le parole “integrazioni” abolire il ;" ed aggiungere “nonché insalubri;”

Cassare Fultimo comma e sostituirlo con il seguente:
eIIe more della realtzzaz:one degh interventi; sulle aree di cui al presente artlcolo é

Art. 42 - Attivita edilizia e trasformazioni nella zona E. Destinazioni d’uso.
Al punto 3 alla fine del comma aggiungere la frase:

La realizzazione di magazzini a servizio del fondo agricola resta esclusa dal rispetto della
superficie minima d’Intervento di cul sopra (mg 10.000).

Per cib che riguarda la nota u.p. 136 def 15/04/2011 (che sl allega in copia} delibera:
Al) MODIFICHE AL REGOLEMENTO EDILZIZIO
All’art.28 della proposta dellberativa del REC aggiungere il seguente comma:
“Possona essere applicate pellicole adesive disegnate o scritte, ai fini decorativi o
pubblicitari, sulle vetrine degli esercizi pubblicl, previa autorizzazione rilasciata dal

Sindaco”.

B1) MODICHE ALLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE
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Al Punto 3 dell'art.42 delle NTA, dopo la frase “E’ consentito realizzare nuove costruzioni
destinate alla residenza” AGGIUNGERE “, can relative pertinenze quali piscine, pergolati,

ecc..” @I( » WVS\/

Q},m%sb-/
PROPOSTA DEL SETTORE IV

Ad integrazione del REC aggiungere i seguenti articoli:
Art.78 BIS
Interventi eséguibili mediante Denuncia di Inizio Attivita (D.LA.)

I. In alternativa alla Concessione Edilizia o all’Autorizzazione Edilizia, a scella
dell’interessato, in virtll del combinato disposto dall® art. 14 della L.t. 2/2002 e dall’ait. 1,
comma 6, della L. 443/2001, possono essere realizzati mediante Denuncia di Inizio Attivita,
anche ai sensi det Capo 3° art. 22 € 23 del D.P.R. n. 380 del 6.6.2001:

a) gli inferventi di ristruttorazione edilizia, ivi compresi gli interventi di demolizione e
ricastruzione che non comportino aumento di volume efa modifica della sagoma, Al fini del
calcolo della volumetria non si tiene conto delle innovazioni necessarie per ’adeguamento
alla normativa antisismica.

b) gli interventi sottoposti a Concessione Edilizia, se sono specificatamente disciplinati da

piani

attuativi che contengano precise disposizioni plano-volumetriche, tipologiche, fortnali ¢
costruttive, la cui sussistenza sia stata esplicitamente dichiarata dal Consiglic Comunale in
sede di approvazione degli stessi piani (piani di lottizzazione, programmi costruttivi, piani
patticolareggiati, etc.);

c) gli interventi <li ampliamento, sopralzi, addizioni e nuove costruzioni in diretta esecuziane
di idonei strumenti urbanistici diversi da quelli indicati nella superiore letlera b), ma recanti
analoghe previsioni di dettaglio;

d) gli interventi di manutenzione stracrdinaria, restauro e risanamento conservativo;

e) gli interventi di eliminazione delle barriere architettoniche in edifici esistenti, consistenti
in rampe o ascensori esterni o in manufatti che non alterino la sagoma dell'edificio; se non
per gli interventi medesimi e/o opere ad essi connesse; -

f) le recinzioni e la realizzazione di muri di cinta e cancellate;

g) la installazione o la revisione di impianti fecnologici al servizio di edifici o di attrezzature
esistenti, nonché la realizzazione di voluni tecnici;

22730




h} le opere interne di singole unitd immobiliari, nell’ipotesi in cui per esse sia prescritto il
rilascio dell’Autorizzazione Edilizia, che non comportino modifiche della sagoma e dei
prospetti ¢ non Comune di Trapani — Regelamento Edilizio rechino pregiudizio alla statica
dell’immobile;

i) gli impianti destinati ad aitivita sportive senza creazione di volumetria se non quella di
mero servizio agli stessi;

J} i parcheggi di pertinenza nel sottosuolo del lotto di terreno su cui insiste il fabbricato.

2. Sono altresi realizzabili mediante Denuncia di Inizio Attivita le varianti a Concessioni
Edilizie rilasciate che non incidano sui parametri urbanistici e sulle volumetrie, che non
madifichino la destinazione d’uso e la categoria edilizia, non alterino la sagoma e non
violino le eventuali prescrizioni contenute nella Concessione Edilizia. Ai fini delPattivit di
vigilanza urbanistica ed edilizia , honché ai fini del rilascio dell’abitabilita efo dell*agibilita,
detta Denuncia di Inizio Attivita, la quale deve essere presentata priima della comunicazione
di ultimazione dei lavori, costituisce parte integrante del procedimento relativo al rilascio
della Concessione Edilizia almeno per I'intervento principale.

3. Gli interventi eseguibili mediante Denuncia di Tnizio Aftivitd sono soggetti, ove dovuto
secondo le vigenti disposizioni normative, all*obbligo di versare il contributo commisurato
f agli oneri di urbanizzazione ed al costo di costruzione.

a realizzazione degli interventi di cui al comma 1 che riguardinoe immobili solloposti a
.tutela storico artistica o paesaggistico-ambientale & subordinata al preventivo rilascio da
“darte del competente organo di tutela del parere o dell’autorizzazione richiesti dalle vigenti
Y/disposizioni di {egge.

" Art.78 TER
Disciplina della denunecia di inizio attivitd (D.LA.)

I. II proprietario o chiunque ne abbia titolo deve presentare la Denuncia di Inizio Attivita
almeno trenta (30} giorni prima deli’effettivo inizio.dei lavori, accompagnata dagli opportuni
elaborati progettuali e da una dettagliata relazione tecnica a firma di un progettista abilitato,
che asseveri la conformita delle opere da vealizzare agli strumenti urbanistici approvati ¢ non
in contrasto con quelli adottati ed al Regolamento Edilizio vigente, nonché il rispetto detle
norme di sicurezza e di quelle igienico-sanitarie.

2. Il Responsabile del Seltore o il Responsabile del Procedimento, ove entro il termine
indicato al precedente comina 1 sia stata riscontrata I’assenza di una o pil delle prescritte
condizioni, dovra notificare allP’interessato PPordine, con adeguata motivazione, di non
effettuare il previsto intervento e, in caso di falsa aitestazione da parte del professionista
abilitato, informare I’Autoritd piudiziaria ed il Consiglio dell’Ordine Professionale di
appartenenza, E’, comunque, falta salva Ja facoltd di ripresentare la Denuncia di Inizio
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Attivitd, con le modifiche e¢fo le integrazioni necessarie per renderla conforme alle
prescrizioni urbanistiche ed edilizie.

3. Nella denuncia di inizio attivita deve essere espressamente indicata ’impresa alla quale si
intendono affidare i lavoti o, nel caso di lavori da eseguire in economia, il soggelto
responsabile del canfiere,

L’esecuzione delle opere per le quali si esercita la Denuncia di Tnizio Altivita & soggetta alla
medesima disciplina dettata per le opere sottoposte a Coticessione o Autorizzazione Edilizia.

4. II termine massimo di validitd della D.LA. & di anni fre, con Pobbligo di notificare al
Comune la data di uitimazione dei lavori. La realizzazione della parte eventualmente non
ultimata dell’intervento necessita di una nuova D.1LA.

5. Ultimato Pintervento, I'interessato dovrd presentare al Comune un certificato di collaudo
finale, redatto e debitameite sottoscritto dal progettista o da altro tecnico abilitato, all’uopo
incaricato, attestante la conformita dell’opera al progetto presentato con la D.LA.

é**t******.—)
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PROVINCIA DI TRAPANI

PARERI

Ai sensi dell’art.53 della legge 8 giugno 1990, n°142, recepito dalla L.R. 11 dicembre 1991 n"28 e
attestazlone della copertura finanziaria.

T
OGGETTO: Modifiche al Regolamento Edilizio Comunale e alle Morme Tecniche di Attuazionn el
Comune di Paceco.

SETTORE IV;

Per quanto concerne la regolarit3 tecnica si esprimono i seguenti PARERI:

PARERI SETTORE IV

. PARERIALLA NOTA U.P. 122 DEL 08/04/2011:

A
v

A)REGOLAMENTOC EDILIZIO

Arts
arere Favorevole,

Art.7
rimo comma Parere Favorevole
Secondo comma Parere Favorevole
Terzo comma Parece Favarevole -
Quarto comma Parere Favorevole '
Quinto comma Parerc Contrario in quanto non si tiene conto dei corpi aggettanti (scale,
logge, balcani, ece..) i quali sono parti integranti della struttura dell’ immobile e pertanto
devono essere presa in considerazione per il calcolo delle distanze.

Art,9
Primo comma Parere Favorevole
Seconde comma Parere Favorevole
Terzo comma Parere Favorevole.

Art,I5

Parere Favorevole

Art.l6




£

Fareve Contrario in quanto non si ritiene oppartuno inserive un nuovo comma visto che
yuello proposio & un swrrogato del primo comma dell'art. ] 6 ssistente.

Art.18

Msrere Mvorevele

Art.25
Primo comma Parere Favorevole a condizione che venga garantita la perineabilita di suoli a
line di evitare la desertificazione del tersitorio.
Hecondo comma Parere Favorevole.

Art.28
Primo comma Parere Conlrario in quanto si lascia libertd massima alla collocazione ed
installazione senza minimamente regolamentare le stesse sul territorio né per ZTO né per
tipologia, colori, dimensioni massime ed allocazioni in genere; inoltre non si evince
afcunché per cid che riguarda {a vetrine.
Secondo comma Parere Favorevole.

. Art.34
Primo comma Parere Favorevole a condizione clie le zone da escludere siano le ZTO A e le
210 B utte. ‘
e ougo comma Parere a condizione che vengana escluse tutte le ZTO B
Terzo e ma Parere Favorevole a condizione che .
K. il pergolato folovoltaico abbia un rapporto di superficie libera rispeito a quella della
wa proiezione al suolo pari ad 1/3 con i paiinelli equidistanti {ra di loro.
il pergolato fotovoltaico abbia una proiezione al sualo non supettore al 50% della

superficie coperta e, nelle ZTO A e B0 che sia rientrato di 1 ml,

Art 40
Parere Favorevole,

ALt.76
Primo Comma Parere Favorevole

secondo comma Parere Contrario salvo che la lettera L venga inserita nell’elenco
- delle opere soggelle ad Autorizzazione Edilizia.

Art.78
Pvimo cotna Parere Favorevole

Secondo comma Non si esprime aleun pareve fiho a quando non si specifica a cosa
- sono sopelli le opere supertori al 15%.

‘Terzo comma Non si esprime alcun parere fino a quando naon si specifica a cosa
sono soggetti le stesse opere su suoli privati.
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Quarto comnia Nen si esprime alcun parere fino a quando non si specifica a o
sono soggetti le stesse opere su suoli privati.

Quisnto comma Parere contrario in quanto contrario allo spirilo dettato dal piano
agronomico-forestale all’ interno del PRG.

Sesto comma Parere Favotevole

Settimo comma Parere Favorevole,

Ottavo comma Parere Favorevole

Nono Comma Parere Favarevole

Art.78 BIS

Primo comma Parere Favarevole

Secouda comma Parere Favorevole

Terze comma Parere Favorevole

Quarto comma Parcre Favorevole

Quinto comma Parere Favorevole

Sesto comma Parere Favorevole (N.B.: non & necessario specificare gli imparii i
quanto ci si rifd alla Legge Regionale)

Art.79
Parere Favorevale

Art. 79 BIS
Non si esprime alcun parere sui capoversi 1°-2°-3°-5° fino a quando non viene specificata la
dimensione masshina, la durata e V'allocazione in ZTO della struttura (serre), ecc..;
Parere Favorevole per i restanti capoversi. '

Wt

Art.103
Parere contrario in quanta contrasta con il D.Int. 1444/68. ;S
Art108 N g
Parere Contrario in quanto contrasta con Ie{,norme del coqice sugli appalti.
( p- o
Art121
Parere favorevole a condizione che vengana rispettati titti i parametri edificatort
della ZTQO in cui ricade la lottizzazione. .

B) NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

] Art.%
Parere Favorevole
Art, 14 bis
Parere Favorevole
Art. 15 i

Primo comma
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Primo periodoe Parere Favorevole
Secondo periodo Parere Favorevole a condizione che venga lispettalo
'indice di
cdificabilitd fondiaria. Inoltre sostituire la parola “quanto” con “quando”
Secondo comma “Interventi consentiti*
primo periodo Parere Favorevole.
Seconde periodo Parere Favorevole a condizione che venga rispeltato
Pindice di
edificabilita fondiaria. Inoltre sostituire fa parola “quanto” con “quando” .
"Terro comma Pavere Favorevole

Quzrto comma Payere Favorevole
Quisite comma Parere Favorevole,

Art. 16

Farcre Favorevole.
Art. 17

Conuna primo Parere coutrario in quanto non esiste normativa in merito che permetta

2id.

Comma secondo Parere Favorevole.
Art.22

Parere contrario in quanto non esiste iormativa in merito che perinetta cid.

O

Art, 24

Parere Favorevole
Art. 39

-omuia Primo Parere Favorevole ‘

Comima secondo Parere Favorevole .

Art. 42

Parern Favorevole

PARERT ALLA NOTA U-P- 136 DEL 15/04/2011:

Al) REGOLAMENTO EBILIZIO
Art28

Pavere Favorevole

B1) NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Artd2
Parere Favorevole
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Paceco, li

Per quanto concerne Ia regolarita contabile, si esprime parere _{///{{/11//]/]
55 della legge 142/90, recepita dalla L.R. 48/91, Si attesta la coperturs finanziarfa di

Paceco, |i Ii{ S[?D//

L Responsabile del Settore |

D.ssa Anwma Cognata
9//(
: <

Allegato aila Deliberazione di Consiglio Comunale N. del

29/10

ai sensi dell’art.




CONSIGLIO COMUNALE DI PACECQ

SEDUTA CONSILIARE DEL 03 NOVEMBRE 2011

PRESIDENTE DI SEDUTA IL PRESIDENTE VALENTI GIUSEPPE

SEGRETARIO DI SEDUTA DOTT. DI GIQOVANNI GIAN PAQOLO

II® PUNTOQ 0. D. G.

FRESIDENTE: Il secondo puntc ha per oggetto modifica al
regolamento edilizio <c¢omunale e alle norme
tecniche di attuazione del Comune di Paceco. B un
punto c¢he noi in gran parte avevamo gia avuto
modo di esaminare nelle precedenti sedute di
Consiglio Comunale, quasi per intero. Pol, poiché
& venuta a cadere la sessione, abbiamo, senza
avere completato 1l'atto, lo abbiamo dowvuto
rimettere all’ordine del giorno, guindi adesso lo
dobbiamo riprendere dall’inizio. Io, se non ci
sono obiezioni, dico, a menoc che dico, da parte
del Consiglio, da parte di gualche Consigliere
non c¢i sia 1la, voglio dire, l’intenzione o, cosi,
la volonta di andare a rivedere ¢ a puntualizzare
qualcosa del varl articoli che sono presenti di
proposta di modifica, se non ci sono obiezioni,
dico proporrei anche di riprendere, di dare per
approvati tutti gli articoli che noi gia avevamo
visto tutti in Consiglic e ~di riprendere dal
punto in cui eravamo rimasti. Ma gquesto sempre
che il Consiglio sia d"accordo, perché altrimenti
chiaramente procediamo come normalmente si pud
fare, cominciamo dal primo all’ultimo degli
articoli. Su questo... Gli articoli chiaramente
mi sta dicendo il Segretario si devono votare uno
per uno, perd dico possiamo passare direttamente
alla votazione, se non -c¢i sono interventi sui
singoli articoli. O comungque possiamo fare cosi,
noli possiamo cominciare 1'esame dell’atto. Gli
emendamenti, si. Anche gli articolil.

VOCE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE: Si, questo intendevo. Allora vediamo se riesco a
essere un po’ pit chiaro. Chiaramente ogni
singolo articolo noi dobbiamo leggerlc e se non
ci sono interventi votarlo, se ci Sono

emendamenti presentati, cosli come erano stati

proposti 1’altra volta sull’articolo chiaramente

votiamo gli emendamenti. Dico, per accelerare un

Po i tempi, possiamoc diciamo dare per letto

l"articolo se volete oppure... Oppure no. Quindi,
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dopodiché vediamo da dove dobbiamo partire. Il
Consiglio Comunale delibera, nella delibera si

parte dall’articolo 5 del regolamento edilizio.

EMENDAMENTO ALL ART. 5

II° PUNTOC O.D.G.

PRESIDENTE: L'articolo 5 diceva: cassare all’ultimo
capoverso, dopo le parole “villa Serraino”
cassare “sono da considerare inedificabili 1
glardini storici dell’ex villa Platamone e tutti
concorrono a determinare la superficie fondiaria
dell’attribuzione di volumetria”.- Questo & il
primo articolo su suil e stato proposto
l"emendamento e su cui noi dobbiamo esprimerci.
Quindi se nessuno chiede di intervenire, lo

possiamo porre in votazione. Non «c¢i  sono
richieste di intervento, guindi votiamo
Segretario, 1" approvazione dell’ emendamento

all"articolo 5, <cosl come proposto dallfatto
deliberativo. Allora, si vota sulla modifica,
sull’emendamento che modifica l’articolo 5 del
. regolamento edilizio.
CONSIGLIERE: Il parere com’& Presidente?
PRESIDENTE: Favorevole.

VOTAZTIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 5

IT° PUNTO O0.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;

Caradonna, favorevole; Poma, assente; Rosselli
Salwva, assente; Giliberto, assente; Accardo,
assente; Paesano, assente;. Ciulla, assente;
Spand, assente; Napoli, favorevele; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.

Presenti 8, favorevoli 8, approvato
all’unanimita.
PRESIDENTE: Va bene l’emendamento & approvato. Si passa...
VOCE FUORI MICROFONO  ~
PRESIDENTE: Articelo 5.
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EMENDAMENTO ALL ART, 7

IT° PUNTO O.D.G.

- PRESIDENTE: E allecra passiamo adesso all’articelo 7 al
paragrafo “le terrazze scoperte” sostituire con
il seguente: “le terrazze scoperte o coperte, con
pergolati di legno in prefilati metallici zincati
a caldo, di tipo precario e facilmente
removibili, con cemento armato, ma sempre di
elementi discontinui, trattati con cocloritura nei
colori di cui allfultimo capoverso dell’articolo
35%. Ancora abbiamo, al capoverso “le scale
aperte” sostituirle con “le scale aperte, le
logge, le verande, etc.”. Al paragrafo “le
centrali termiche” sostituirle con “le centrali
termiche, locali tecnici in genere per la parte
non eccedenti il 20% della superficie coperta,
ambiente utilizzato...

VOCE FUORI MICROFONO

{ PRESIDENTE: si.

l VOCE FUORI MICROFONG

i PRESIDENTE: E allora i pareri su...
VOCE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE: Va bene, si, si, va bene, va bene. E allora
sull’articolo 7, sugli emendamenti proposti
all’articolo 7 abbiamo i ©pareri favorevoli
dell’ufficio tecnico. Quindi, se non cil sono
interventi, votiamo 1’articolo 7, «cosl come
proposto dagli emendamenti presentati.
Emendamenti all’articolo 7, andiamo a votare gli
emendamenti all’articolo 7.

VOTAZTIONE

EMENDAMENTI ALL ART. 7 .
[
) II° PUNT O ©0.D.G.
SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basirico, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
- Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;

Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli
Salvo, assente; Giliberto, assente; Accardo,
assente; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;

Spanod, assente; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.
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Presenti 8, favorevoli 8.

PRESIDENTE: E allokra, sono approvati pure gli emendamenti
dell’articolo 7. Sugll emendamenti dell’articolo
a.

EMENDAMENTOC ALL ART. 9

II° PUNTO O.D.G.

PRESIDENTE: Sono 3 emendamenti dell’articole 9 c¢che hanno
tutti e tre 1l parere favorevole dell’ufficio
tecnico. Quindi 1li mettiamo in veotazione. Votiamo
per la modifica dell’articolo 9.

VOTAZTIONE

EMENDAMENTI ALL ART. 9

II° PUNTO O.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese,; favorevole;

Caradonna, assente; Poma, assente; Rossellil
Salvo, favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
assente; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.
Presenti 10, favorevoli 10.

Bene. Allora abbiamo approvato cosl anche gli
emendamenti dellfarticolo 9. Articolo 15. o

—

IDENTE:

EMENDAMENTO ALL ART. 15

II° PUNTO O.D.G.

PRESIDENTE: L’articolo 15 ha il parere favorevole
dellfufficio tecnico.  Quindi mettiamo in
votazione gli emendamenti azll’articolo 15.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALIL ART. 15

II° PUNTO ©0.D.G.
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SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricdo, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;
Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli

Salvo, favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
assente; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; &angelo, assente.
Presenti 10, favorevoli 10.

PRESIDENTE: Bene e allora & approvato.

"

EMENDAMENTO ALL ART. 16

II° PUNTO 0.D.G.

PRESIDENTE: Passiamo all’articolo successivo che & l’articolo
16: piani terreni, su cui abbiamoc 11 parere
dell’ufficio tecnico che vado a leggere, perché é
cosi articolato: sul primo capoverso <c¢'é un
parere contrario, in gquanto mnon si ritiene
opportuno inserire un nuovo comma, visto che
quello proposte & un surrogato del primo comma
dell’articolo 16 esistente. Quindi Ingegnere
guesto praticamente che cosa ci dice? Che in
fondo non cambia niente. Non cambia niente. Il
secondo capoverso & favorevole. Quindi, dico non
cambia nella sostanza quello che & gia proposto.
Va bene, comunque questo € insomma praticamente,
potevamo risparmiarci un po’ di tempo dice

1" Ingegnere, ma lo mettiamo comungue in
votazione. Va bene, Segretario, mettiamoc in
votazione allora l7articolo 16. Emendamento
all’articolo 16. C'é un parere ceontrario sul

primo capoverso e un parere favorevole al secondo
capoverso, che francamente 1o non riesco ad
individuare. & fino al punto e virgola e poi...
VOCE FUCRI MICROFONO " .
PRESIDENTE: Si, ma non & un problema di... Cioé praticamente
1’ emendamento, . secondo quello che c¢i dice
1’ ingegnere, non modifica in effetti la sostanza
o la forma dell’articolo, quindi.-.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 16

IT° PUNT O O.D.G.
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SEGRETARIO: Valenti, favorevole} Basiricd, assente; Rosselli -

. Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;

. Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
. Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;

" Caradonna, assentce; Poma, assente; Rosselli

Salvo, favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
- assente; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.

Presenti 10, favorewvoli 10,
PRESIDENTE: . Va bene e allora gpg;gEEEg_anche 17articolo 16.
L’articolo 18. o

EMENDAMENTO ALIL ART. 18

II° PUNT O O©O.D.G.

PRESIDENTE: Riporta pure il parere favorevole dell’ufficio
tecnico e quindi, se non ci sono interventi, lo
mettiamo in votazione.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 18

II° PUNTO O.D.G.

Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rossellil

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;

Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli
Salvo, favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
assente; Paesano, assente; Ciulla, £avorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, asgente.
Presenti 10, favorevoli 10.

PRESIDENTE: Bene, approvato anche l'articolo 18. Adesso

passiamd—ETTTgfflcolo 25.

EMENDAMENTO ALL ART. 25

. II° PUNTO O0.D.G.

PRESIDENTE: Che riguarda i ©parcheggi. Sull’articolo 25
abbiamo . il parere favorevole dell’ufficio

tecnico., Sullfarticolo 25, wva bene, se non ci
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SEGRETARIC:

PRESSIDENTE:

* SEGRETARIOC:

PRESIDENTE:

sono intérventi, possiamo votarlo. Riguarda la
questione della modalita e del tipo di
pavimentazione del parcheggi.

VOTAZTIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 25

II° PUNT O O.D.G.

Valenti, contrario; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;

Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli
Salvo, favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, contraria; BAngelo, assente.
Presenti 10, 8 favorevoli e 2 contrari.

EMENDAMENTO ALL ART. 28

II° PUNTO O.D.G.

Allora, articolo 28: insegne, vetrine e
affissioni. Abbiamo, sugli emendamenti
presentati, 11 parere favorevole dell’ufficio
tecnico. Quindi lo mettiamo in votazione.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART, 28

II° PUNTC O.D.G.

Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevolea

Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli
Salvo, favorevole; Giliberto, assente;} Accardo,
favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelc, assente.
Presenti 11, favorevoli 11.
Consigliere Venturini, prego.
VOCE FUCRI MICROFONO
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IT° EMENDAMENTO ALL ART. 28

II° PUNTO 0.D.G.

- PRESIDENTE: E allora, gqua abbiamo praticamente una ulteriore
proposta di emendamento all’articolo 28, che e
quella presentata con protocollo 136 del .15
aprile e dice: all’articolo 28 aggiungere il
sequente comma, ¢& dquesto a cul fa riferimento?
Vediamo se & gquesto. Possono essere applicate
pellicole disegnate o scritte, ai fini decorativi
o pubblicitari sulle vetrine degli esercizi
pubblici, previa autorizzazione rilasciata dal
Sindaco. Questo & unc. E allora, l’'altro sarebbe
stato presentato da chi, quando?

VOCE FUORI MICROFONO '

PRESIDENTE: Ah, quindi & sul verbale della commissione.
VOCE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE: Noi abbiamo  votato la proposta dell’atto
deliberativo. Su guesta proposta di atto

deliberativo poi c¢’é un ulteriore emendamento

presentato. E alloré, lei diceva verbale numero?

VOCE FUORI MICROFONO . - ’ .
PRESIDENTE: Ma non ce 1’ho gua io perd. E allora abbiamo due
ulteriori emendamenti allfarticolo 28. Uno &
quello presentats con nota di protocollo UP 136
del 15/4/11 che & dquesto qgua, articolc 28, uno &
questo e questo & il secondo. Sono tre in tutto,
uno & quello che gia abbiamo- esaminato e
1"abbiamo votato.
VOCE FUORI MICROFCNO
PREJIDENTE: I pareri sono favorevoli su ambedue questi
ulteriori emendamenti. Quindi votiamo adesso... E
allora votiamo 1'emendamento...

SEGRETARIO: Si, del 15 aprile 2011.

PRESIDENTE: Protocollo 136,

SEGRETARIO: Protocollo 136, & arrivata la proposta degli
' stessi proponenti che anziché Sindaco, e

responsabile del settore. Allora, possono essere
applicate pellicole adésive, ai fini decorativi e
pubblicitari, sulle vetrine e sugli esercizi
pubblici, previa autorizzazione —rilasciata dal
capo settore. Lo mettiamo ai voti.

-~

VOTAZIONE
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II°

EMENDAMEUNTO ALIL ART. 28

SEGRETARIOQO:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

III®

II° PUNTO O0.D.G.

Valenti... Hanno ora verbalmente riferito di
volerlo modificare gli stessi proponenti e &
messo al verbale, . ]
Allora votiamo, come messo a verbale, la proposta

modificata dagli stessi ' proponenti. Sindaco,
favorevole.

Valenti, favorevole; Basirico, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;

Caradonna, assente; Poma, assente; Rossellil
Salwvo, faveorevole; Giliberto, assente; Accardo,
favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.
Presenti 11, favorevoli 11. Un attime solo
che... un attimo so0lo c¢'é stato uno ‘scambio
quindi wvediamo un po’, un attimo solo. -

Va bene allora 1’emehdamenté & approvato.
Passiamo alla votazione del terzo emendamento,
all’articolo 28, quello presentato © dalla
commissione. - S "

EMENDAMENTO ALL ART. 28

GRETARIO:
RESIDENTE:
SEGRETARIO:
PRESIDENTE:

ITI®

’
-

II° PUNTO O.D.G.

Si, verbale del 28 giugno 2011.

Col verbale del 28 giugno numero 39.

Si, numero 39 giusto.

L’ emendamenté praticamente dice che le insegne
fuori del wvano porte non -devono superare la
superficie di metri guadrati 1,20.- :

Y

Al

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL AR T. 28

SEGRETARIO:

II° PUNTO O.D.G.

Valenti, favorevole; Basirico, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, . favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Pag.-8-

CONSIGLIO COMUNALE DI PACECC
SEDUTA DEL (03 NOVEMBRE 2011



‘ i Venturini, favorevele; Inglese, favorevole;
Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli
Salvo, favorevole; Giliberto, assente; BAccardo,
favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
~ Spano, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.

Presenti 10, favorevoli 10.

PRESIDENTE: Va bene. Abbiamo —adesso degli emendamenti
proposti all’articolo 34, che riguarda -le
coperture. i ’

EMENDAMENTO ALL ART. 34

PRESIDENTE: Sull’articolo 34 abbiamo il parere favorevole del
caposettore. Ci sono emendamenti su diversi
articoli, su diversi articoli. Qua ce ne &
quattro. E allora votiamo l'articolo 34.

|
II° PUNTO O0.D.G.

VCTAZIOCONE

EMENDAMENTO ALL ART. 34

II° PUNT O 0O.D.G.

Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevele; Inglese, favorevole;

Caradonna, assente; Poma, agsente; Rosselli
Salvo, favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole:;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelc, assente.
Presenti 11 favorevoli 11.

- PRESIDENTE: Bene. A seguire abbiamo 1farticclo 40 che
riguarda le recinzioni.

EMENDAMENTO ALL ART. 40

II° PUNTOC O0.D.G.

PRESIDENTE: Sullfarticeolo 40 c’'e 1l parere favorevole del
capo settore, quindli lo andiamo a votare e poi
votiamo anche lfulteriore emendamento che & stato
presentato sempre sull’articolo 40.
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INGLESE:

INGLESE:

SEGRETARIO:
PRESIDENTE:
SEGRETARIO:
INGLESE:

SEGRETARIO:
INGLESE:

PRESIDENTE:

INGLESE:
PRESIDENTE:
INGLESE:

PRESIDENTE:
INGLESE:

SEGRETARIOC:
PRESIDENTE:

prevede questo. Se 1/immobile ha una destinazione
d’uso diversa dallfabitazione, va soggetta a
concessione, quindi secondo me qua noi dovremmo

" fare una modifica a quello che abbiamc apportato,

abbiamo modificato, perché dobbiamo scrivere
ampliamenti, sopraelevazione frazionamenti di
unitda immobiliari se non destinati ad uso
abitativo, presidenziali, quindi dovremmo fare
questa modifica.

VOCE FUORI MICROFONO

Si, lo dice la legge, perd nel momento in cui
noi...

VOCE FUORI MICROFCNO

si, esatto, perfetto. Quindi noi diciamo
frazionamenti di fabbricati ad uso diverso da
quelli residenziali, vanno. soggetti a
concessione. Solo questo dobbiamo... dobbiamo
apportare una modifica.

Gli stessi proponenti modificano 1’emendamento.

E quindi come lo possiamo modificare questo?

0 lo ritirate o lo modificate.

No prepariamo un emendamento. Allora al punto
C... .

Parla lei per tutti i componenti.

Anziché andare a cassare frazionamenti di unita
immobiliare, dobbiamo dire, dobbiamo cassare
frazionamenti di unita immobiliare destinati ad
uso residenziale. ’

Ma non & che possiamo cassare cose che non sono
scritte.

Diverso da residenziale, giusto, diverso da
residenziale.

FE allora non pud funzionare cosi, Consigliere
Inglese. L'articolo 76 per ora dice...

Interventi soggetti a concessione...

Allora, sono soggetti a concessione edilizia
ampliamenti. '

Si.

Soprelevazione e frazionamenti di unita
immobiliare. Se noi lo cassiamo questo qua...

Con destinazicne... .

Allora non lo dobbiamo cassare frazionamenti.

No, dobbiamo scrivere frazionamenti di unita
immobiliare e agglungere “con diversa
destinazione”.

Ah, no cassare. )

Esatto, dobbiamo aggiungere, dobbiamo aggiungere.
E specificativo va, un’aggiunta specificativa.
Allora vediamo se & c¢osi la proposta che leil
vuole fare. Al punto C, dopo le parole
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

“frazionamenti di unita immobiliari” aggiungere
“non destinate a civile abitazione”.

VOCE FUORI MICROFONO

Si, fatemi avere per iscritto questa
riformulazione dell’emendamento dellfarticolo 75,
va bene? 1 proponenti dell’atte, gli stessi

proponenti dell’ atto, Bongiorne, Napoli,
Venturini,

VOCE FUORI MICROFQONC

E allora andiamo a votare... Allecra mettiamo in
votazione, se il Segretario... E allora

Segretario, noi andiamo a votare 1’emendamento
all’articolo 76 che non & quello originariamente
proposto nell’atto deliberativo, ma modificato
nella riproposizione degli stessi Consiglieri
proponenti l17atto deliberativo. Dungue il nuovo
emendamento & 11 seguente: alla lettera C (J
aggiungere, dopo le parble “frazionamenti~ di
unita immobiliari”. “non residenziali™.

VOCI FUQORI MICROFONO '

Cassare la lettera L & 1l’altro, certo, sl questo
& lettera C. Poi la lettera L invece cassare la
lettera 1L rimane. Cassare la lettera L, cassare
lettera L.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 76

IT° PUN'T O 0.D.G.

Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, assente; Inglese, favorevole;
Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo,

favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.
Presenti 10 favorevoli 10.

E allora articeclo 78. _E::>

EMENDAMENTO ALL ART. 78%\:%

II° PUNTO O,D.G.

Interventli soggetti ad autorizzazione. Abbiamo i
pareri favorewvoli suli vari emendamenti che
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]

modificano alcuni commi dell’articole 78. Quindi
lo mettiamo in votazione.

VCTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 78

II° PUNTO 0.D.G. "

SEGRETARIC: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, assente; Inglese, favorevole;
Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo,

favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente,.
Presenti 10 favorevoli 10.

PRESIDENTE: Approvato 1farticclo 78.

EMENDAMENTO ALL ART. 78 BI S

II° PUNT O O0.D.G.

PRESTIDENTE: Viene proposto un articolo 78 bis, sul quale 1l
parere & favorevole e quindi lo mettiamo in
votazione.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 78 B1I S

II° PUNT O 0.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;
Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli Salve,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo,

favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente,
Presenti 11 favorevoli 11.

Pag. - 14 -
CONSIGLIO CCMUNALE DI PACECO
SEDUTA DEL 03 NOVEMBRE 2011




S

EMENDAMENTO ALL ART. 79 BI S

II° PUNTO 0.D.G.

PRESIDENTE: A seguire c'é la proposta di un articolo 79 bis,
. che riguarda le opere non soggette a concessione,
autorizzazione e comunicazione. 79 bis. Il parere

& favorevole per la nuova proposta.

VOTAZTIONE

EMENDAMENTO ALL ART, 79 B I S

II° PUNTO 0.D.G.

SEGRETARIC: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vulteggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese, favorevole;
Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo,

favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.
Presenti 11 favorevoli 11.

Sullfarticeleo 79 bis & stato presentato, sempre
dalla commissione terza, con verbale 392 del 20
giugno 2011 un ulteriore emendamento.

VOCE FUORI MICROFONO

I EMENDAMENTO ALIL ART. 79 BI S

II° PUNT O O0.D.G.

- PRESIDENTE: Alcuni Consiglieri diciamo sono... Va bene & stato
presentato deope, wva bene. Quindl votiamo gquesto
ulteriore emendamento all’articolo 79 bis, in
effetti non & ulteriore emendamento, & 1un
emendamento allfarticolo 79 bis, perché l’articole
79 bis & di nuova costituzione, 1’abbiamc wvotato
adesso, questo €& un emendamento allfarticole 79
bis.

a

. VOTAZIONE

I° EMENDAMENTO ALL ART. 79 BIS

II° PUNTO O0.D.G.
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SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

N Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole;
Venturini, favorevole; Inglese,; favorevole;
Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo,

favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.
Presenti 11 favorevoli 11. :

PRESIDENTE: L abbiamo votato adesso, sl. E allora, questo & da
allegare la. Articolo 103.

EMENDAMENTO ALL ART. 103

i

PRESIDENTE: Contenutc dei piani di lottizzazione. Dopo il
secondo comma aggiungere: “se l'area da lottizzare
ha il requisito urbanistico definibile come lotto
intercluso, vanno riferite solo le ares di
urbanizzazione primaria da destinare a spazi di
sosta e parcheggio di metri quadrati 2.50 per
abitanti, in aggiunta al parcheqgioc previsto dalla
legge 122/89.

VOCE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE: Si, arrivo. Il parere all’articelo 103 e

contrario, contrario, in quanto contrasta con il

decreto ministeriale 1444/68 e in contrasto con la

circolare dell’ARTA 279 al punte 6. Ingegnere ci
ricorda la motivazione di questo parere contrario?

; VOCE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE ; Un attime, un attimo.

Dpt{t. MIRABILE: Come ho ¢gi& detto nelle volte precedenti, il

parere & negativo perché le circolari

assessorialil del Territorio ed Ambiente, la 2 del

‘79, stabilisce molto chiaramente gli standard

urbanistici e sono di 18 metri gquadrati per

abitante, ripartiti in mariera, in quattro metri

e 50 per attrezzature scolastiche, due per

attrezzature comunitarie, 9 per verde e

attrezzature sportive e 2.50 per parcheggio, per

i Comuni superiori a 10 mila abitanti.

Ovviamente nei piani regolatori, nei Comuni che

hanno piani regolatori vigenti, tale quantitd

viene ridotta a sette metrl perché la rimanenza,
fino ad arrivare a 18, 4 distribuita nel
territorio sul piano regolatore. Oltre a andare
in contrasto, questa proposta, circolare 278 del
‘79, va in contrasto col decreto ministeriale del

|
IIT° PUNT O 0.D.G.
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PRESIDENTE:

Dott. MIRABILE:

PRESIDENTE:
GENCVESE:

2 aprile del 1968 numerc 1444 che ripete, ripete
praticamente quanto detto per la circolare 2 del
Y79. Pertanto il parere negativo e motivato da
queste motivazioni.

Ingegnere mi faccia capire o ¢i faccia capire,
cioé praticamente guestc emendamento proposto in
che cosa cambierebbe la norma ¢ia prevista dal
regolamento .su queste circolari che lei ha
citato? Cioé andrebbe a provocare che cosa guesto
emendamento?

No che andrebbero ad essere passati gli standard
urbanistici, quindi sigriifica che anziché in un
plano di lottizzazione convenzionato cedere 7
metri quadri per abitanti, se ne cedono soltanto
2.50 nei casi di lotti interclusi. Poi voglio
precisare, cil - sono deil guesiti proposti
dall’Assessorato Territorio e Ambiente, dove ¢gli
stessi si rifa, sono poco chiari, tra un paese e
l7altro, ad esempio il Comune di Santa Flavia- con
quello di Marsala, ma che comungue neglli stessi
quesiti c¢i si rifa al DM 1444 del ‘68
all’articolo 3 che & quello che ho appena detto.
Pertanto...

Consigliere Genovese, Prego.

Grazle Presidente, colleghi Consiglieri. Mi
dispiace perché non me ne ero accorto che su
quell’emendamento c’era un parere negativo da
parte del c¢apo sSéttore, perché avevo tutta una
raccolta di espressioni e pareri, dati
dall’ufficio legislativo dell’Assessorato
Regionale Territorio e Ambiente, in merito
proprio a questo argomento, inerenti le
lottizzazioni e riferiti in particolar modo a
lotti 4interclusi. In poche parole, tanteo per
intenderci e per 1 non addetti ai lavori, il
lotto intercluso & un lotto residuo che & rimasto
in c¢ittda, dove non & pili possibile fare la
lottizzazione, perché trattasi di un lotto
intercluso e la lottizzazione non ha motive di
esistere. Il lotto intercluso in gquesti casi,
dall’Assessorato Regionale Territorio e Ambiente
e mi riferisco alla circolare, se non ricordo
male, che & la 4 del 794, la 2 del ‘94 che ora
non ho qua, e se lei ce 1l'’ha e me la pud
favorire, ne parla in maniera chiara e esplicita.
Con riferimento ai lotti interclusi 1li zssimila
al lotti residui delle zone B, tanto & vero che
nella fattispecie ne parla specificatamente
guando tratta dei lotti B. Non  dobbiamo
dimenticare che c’é una giurisprudenza
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consclidata in merito a questa ipotesi di cose.
Non dobbiamo dimenticare che questo Comune, il
Comune di Paceco, ha rilasciato decine di
concessioni edilizie facendo cedere agli utenti 2
metri quadrati e 50 quando trattasi di lotti
interclusi e ora nol vogliamce fare un passo
indietro, e dire no non deve lasciare 2 metri e
50, ma deve lasciare di piu. Signori, se noi
siamo in presenza di un lotto intercluso, wvuol
dire che non esiste la lottizzdzione, ma trattasi
di un lotto dove si rilascia la singola
concessione edilizla, tanto e vero che questa non
viene, non & un progetto di lottizzazione, guando
si tratta di un lotto intercluso. Si tratta di
rilascioc di una mono concessione edilizia in zona
C. Cosa sta a significare? Che mentre quando io
vado a edificare un comparto libero nella zona C,
faccio la convenzione. Per quanto riguarda i
lotti interclusi io non faccio la convenzione
urbanistica con il Comune, ma faccio
semplicemente un atto d’obbligo che & cosa ben
diversa. Pertanto il regime in cui wva trattata
questa ' cosa €& una maniera diversa da una
fattispecie del genere. La c¢ircolare, la 2 del
‘94, dice tutt’altra cosa e dice che i Comuni
caso per caso, 1in presenza di lottli singoli,
devono verificare se il piano regolatore
generale, lo strumento urbanistico vigente
prevede che siano localizzate le opere di
urbanizzazione primaria e secondaria e se il mio
lotto & prospiciente una strada pubblica e dove
il piano regolatore generale ha previsto tutite le
opere di urbanizzazione primaria e secondaria io
non devo lasciare niente, mwmi fa okbligo di
lasciare 2 metri quadrati e 50 per ogni abitante
che wvado a insediare. Tanto & vwvero che dquesta
filosofia e non & una filosofia & un’espressicne
gia consolidata da parte dell’Assessorato
Regionale Territorio e Ambiente che 1in pin
occasioni, e specificatamente al Comune di Santa
Flavia ha detto che quando si tratta di un lotto
intercluso in zona C, wva lasciato sclamente e
esclusivamente 2 metri guadrati e 50 per ogni
abitante da insediare, mentre dal Comune di
Marsala le ricordo che cosa dice esattamente
perché c¢e 1li ho a memoria questi due pareri.
Questo parere dice che io sono tenuto a lasciare
o 1l parcheggio pubblico e/o wverde attrezzato,
significa che é una scelta che 1o propongo
all"Amministrazione Comunale e 1la sottopongo al
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

giudizio dell’/Amministrazione Comunale. Se nel
comparto in cui vadeo a edificare ¢’'é& una carenza
di parcheggi, é naturale che si devono
privilegiare 1 parcheggi pubblici. Se quel
comparto in cui vado ad edificare ¢’"é una carenza
di area a verde attrezzato, & naturale che io
propongo, nella mia fase progettuale, di
destinare quell’area a verde attrezzato. Pertanto
invito 1l'ingegnere a rivedere 11 suo parere,
perché a mio avviso noi non stiamo stravolgendo
nulla e non stiamo facendo niente contro legge,
noi stiamo soltanto e esclusivamente operando
secondo quanto ormai & un giudizic consclidato, &
una espressione consolidata da parte dell’ufficio
legislativo della Reglone Siciliana. Grazie,
Presidente.

Consigliere Genovese, perché lei diciamo ha anche
delle competenze tecniche e quindi... Mi rivolgo
a lei, no ma & chiaro che & 1’ingegnere che mi
deve...

VOCE FUCRI MICROFONO

Che mi deve dare anche delle risposte. Volevo
capire, dico siccome noili siamo nella parte che
riguarda la disciplina delle lottizzazioni e
quindi... ’

VOCE FUQRI MICROFONO

No, sl, ci arrivo Consigliere. Noi abbiamoc questa
disciplina della lottizzazione, quindi questi
articoli 102 e 103 e a seguire che riguardano le
lottizzazioni. Allora dice 1 proprietari che
intendono  procedere alle lottizzazioni, le
superfici poi che 1le lottizzazioni, etc. etc.,
devono avere, che devono avere certi requisiti,
ma siamo nella fase 1n culi avvengono le
lottizzazioni. In gquesti casi non c¢redo che si
possa parlare, cosl, come logica mia che diciamo,
da non competente comunque, di lotti interclusi.
Cicé se 1o ho un terreno liberoc e faccio una
lottizzazione...

VOCE FUORI MICROFONO

Benissime. Nel momento in cui noi siamo invece in
presenza di un lotto interclusc, quindi in una
zona giad lottizzata, secondec me appunto non
dobbiamo piu riferirci allfarticelo 103 che
riguarda le lottizzazioni, ma a altri articolil
che riguardano non so, le...

VOCE FUORI MICROFONO

Qua all’articole 103...

VOCE FUQRI MICROFCONO

Nell’articolo 103, cosi come adesso- &, di lotteo
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PRESIDENTE:

GENOVESE:

PRESIDENTE:

GENOVESE::

PRESIDENTE:

GENOVESE:

PRESIDENTE:

GENQVESE:

GENCOVESE :

PRESIDENTE:

GENOVESE:

PRESIDENTE:

Pg SIDENTE:

intercluso mi pare che non se ne parla. Diceo, si
vuole inserire 11 lotto interclusoc con dguesto
emendamentao, ma nell’articolo 103 di lotti
interclusi non se ne parla. E ma dico, se non se
ne parla perché glielo dobbiamo aggiungere noi
creando questa contrapposizione, per quello che
dice l’ingegnere.

VOCE FUORI MICROFONO

Si comporta come si comporta un qualsiasi leotto
in una zona gia edificabile, pexché quella gia e
una =zona lottizzata e edificabile, quindi =si
comporta come qualsiasi altro lotto presente in
una zona edificabile o no?

Ic veleve in contro allf’ufficioc per neon dare la
possibilita di dire...

Ciocé secondo me dice...

La norma & guesta...

No voglio dire, ma io guardi, le ripeto, siccome
lei appunto & un tecnico e mi pud aiutare a
capire, a me a capire meglio, se io ho una zona
gia lottizzata, noi abbiamo 1le zone Aula e
Platamone qua a Paceceo, tantc per dare un
esempio, gia sono zone lottizzate.

No non & questoe.

Come no? Non sono lottizzate quelle?

Non & questo 1l caso Presidente. Ci troviame
sulla strada gi&d wurbanizzata, dove «c¢ci sono
tutti...

Benissimo, centro abitato.

E ¢’é rimasto un lotto di 500 metrl quadrati.

Ma ancora meglio, (inc.) abbilamc un lotto libero
che dobbiamc andare a costruire, cicoé l'ufficioc
come si comporta, per guello che prevedono le
norme.

L'ufficio glielo ha detto, vucle 7 metri quadrati
per ogni abitante equivalente, glielc ha detto,
ha finito di dirlo adesso, lei non 1’ha capito,
glielo spiego io. L'ufficic ha detto che wvuole 7
metri gquadrati per ognl abitante equivalente, che
& cosa ben diversa, Presidente. Se gla la zona &
urbanizzata che facciamo? Stiamo scherzando? Con
tutti i pareri che ci sono stati da parte
dell’Assessorato Regionale Territorio e Ambiente
e con tutte le concessioni <che sono state
rilasciate fino ad adesso, oppure andiamo a
revocare tutte le concessioni che sono state
rilasciate fino ad adesso.

A Paceco?

A Paceco.

Senza 7 metri guadrati?
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GENOVESE:

PRESIDENTE:

GENOVESE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

Ass. SAMANNA:

PRESIDENTE:

Ass. SAMANNA:

PRESIDENTE:

Dott. MIRABILE:

Con 2 metri quadrati e 50, perché cosi dice la
legge. Non & Vvero?

Non risulta all’ingegnere.

No ingegnere, siccome io metfto nero su bianco,
metto sempre nero su bianco io gliel’ho scritto a
lei e gli ho dato il numero di concessioni
edilizie.

VOCE FUORI MICROFONO .

Allora, va bene. Se non ¢l sono altri interventi,
lo metto in votazione che io non sono...

VOCE FUORI MICROFONO

Allora, ingegnere...

VOCE FUQRI MICROFCNO

Allora intervengo. Dalla nota, questc numero
diciamo di costruzioni, di lottizzazioni cui fa
riferimento il Consigliere Genovese esgistono
realmente, quindi ma anche l’ingegnere credc che
le abbia verificate, perché appunto come & stato
gia riferito dal Consigliere Genovese, SOno stati
indicati numero, anni e tutto e quindi esistono
realmente e sono state fatte.

Gli ultimi anni Assessore; di quali anni
parliamo?

Ora a memoria non li ricordo quindi, perché l‘ho
vista io questa...

Assessore, dico, lei fa riferimento a atti che
sono intervenuti durante la sua...

No io ho visto quella nota...

Attivitad qua di gestione.

No, no penso che siano precedenti, perd non 1i
ricordoc cosi a memoria proprio. completamente in
gquesto momento, gquindi...

L’ ingegnere mi chiede la parola perché mi
ribadisce che da quando lui & qua non sono stati
approvati atti di questo tipo, quindi.

Io voglio precisare una cosa, che da quando io
sono presente al Comune di Paceco, di certo non
ho approvato mono lottizzazioni con 2 metri e 50.
Di certo, di certo me ne capitdé una 1l7altro
giorno dove casualmente era 7 metri, wvecchia,
dove si parla di cessione di aree, dove ho fatto
una cessione di area di 7 metri. Quindi se in
passato si faceva e si ripartiva equamente, un
po’ 2.50 e un po’ 7 metri questo non mi riguarda.
Io posso dire che i quesiti, se noi leggiamo
attentamente 1 <quesiti dell’Assessorato e 1i
leggiamo attentamente, non parlano, non parlano,
si rifanno al DM 1444 del ‘68. Quindi quando...
se noi leggiamo le circolari e parlanc
chiaramente. Il Consiglio perd pud...
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Dott, MIRABILE:

PRESIDENTE:

BONGIORNC:

PRESIDENTE:
BONGIORNO:
PRESIDENTE:
BONGIORNO:

PRESIDENTE
BONGIORNO:

PRESIDENTE:

BENGLORNO:

IDENTE:

BONGIORNO:

VOCE FUORI MICRCFONO

Pud decidere tranquillamente.

Si, prego, Consigliere Bongiorno. Consigliere
Bongiorno prego.

No Presidente, dico, ascoltando 1l Consigliere
Genovese mi sembra di ascoltare che parla con
abbastanza sicurezza, che & sicuro di quello che
dice.

Che sonc stati approvati...

Che sono stati approvati alcuni progetti.

Ma questo che significa?

No mi faccia finire, e mi riferisco anche alle
circolari, ai quesiti DRU credo che si riferisca
il Consigliere Genovese, proprio dall’Assessorato
Regionale Territorio e Ambiente, che & 1l’organo
competente in materia di urbanistica. =
L’Assesscorato ha approvato queste cose?
L’Assessorato ha emesso queste circolari, i
quesiti, 1 pareri, ha emessoc i pareri. I pareri
sono, Presidente, per spiegarglielo a lei, i
Comuni chiedono all’Assessorato come mi devo
comportare in caso di lotte intercluso o
lottizzazione etc. etc., devo lasciare 2 metri e
50 o 7 metri? L'Assessorato risponde 2 metri e
50, da quello che mi sembra, sento...

E voi dite che ci sono questo tipo di risposte
che noi non abbiamo qua. )

Ora noi, siccome la sopra abbiamo 1 computer,
abbiamo internet, possiamo anche collegarci, fare
cinque minuti di sospensione e vedere, seduta
stante, gquesti pareri di cui parla il Consigliere
Genovese. Mi sembra che & una cosa che alla
fine...

FUCRI MICROFONO

5i, non ¢’é problema. Lo stanno... va beh, sopra
forse stavano cercando. Sopra va bene, si, si
faccia con comodo. Io Consigliere Bongiorno direi
pero e voglio dire, qua.-¢’é pure il Segretario,
o non so quanto possa diciamc valere il parere
di un Assessorato Regionale, quando noi qua
facciamo riferimento, per quello che c¢i dice
l"ingegnere, a un decreto ministeriale, cioé a
una legge nazionale.

Allora Presidente, le dico questo, io per adesso
ho una trattazione c¢ol Comune di Erice. Allora,
ho un fabbricato, costruito con regolare
concessione edilizia. Entro il 1967 praticamente
c’é un vano al piano terrazzo, le cosiddette
lavanderie, che non erano previste in progetto.
Stando al Comune di Erice, teoricamente sono
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PRESIDENTE;

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

BONGIORNOC:

PRESIDENTE:

abusive. E allora le dico che il Comune di Erice
ha proposto un quesito all’Assessorato Regionale
Territorio e Ambiente, proprio per 'avere risposta
perché dopo wenti anni, praticamente avviene una
sorta di usucaplione, ciog come se viene
regolarizzato quel wvano. L’Assessorato si sta
esprimendo in merito e le dico che (gia,
probabilmente a voce, diciamc ¢’'é una sorta di
andare in contro ai cittadini, non so ancora cosa
hanno scritto, L1l’aspetto pure io perché devo
presentare un progetto al Comune di Erice in
merito a questa cosa. Quindi le dico che gquando
un  Assessorato emette un parere é legge,
contrariamente a quello che dice lei, perché il
Comune fa...

No io non mi permetto.

Cioé questi quesiti, Presidente, nascono proprio
a posta per questo, per eliminare dubbi e
incertezze ai cittadini e all’organo preposto
all’ approvazione deil progetti, etc. etc.
Consigliere Bongiorno io capisco, dico quando c’é
un dubbio anche sull’interpretazione di una
norma, dico é& chiaro che anche un parere pud
essere rilevante e pud servire anche a dirimere
il dubbio.

Dico & 1l’/Assessorato che & la massima espressione
che abbiamo in Sicilia.

Ma se noi abbiamo da una parte una legge che ti
dice una cosa ben precisa, dall’altra non lo so
il parere quanto pud valere, dico guesto qua.

Non & cosi.

Non sara, ma io non ¢ che sono esperto in materia
giuridica o in materia...

Perché se l’Assessorato, come la conosce lei la
legge la conosce pure l’Assessorato.

E appunto.

Non credo che l'Assessorato vada contrariamente a
quello che, dico se emette un parere e il parere
& positive, wvuol dire che ¢i sono le condizioni.
Certo. Questo parere & arrivato? Questo parere lo
hanno trovato?

Il Presidente sospende i lavori del Consiglio
Il Presidente riprende i lavori del Consiglio

PRESIDENTE:

E allora, Signori Consiglieri, riprendiamo -1i
lavori, dopo la consultazione che & stata fatta.
Consigliere Genovese, possiamo riprendere? 8i,
riprendiamo i lavori. E allora, siamo
sull’articolo 103. ZAbbiamo qualche intervento,
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qualche documento nuovo che ci aiuta a
interpretare meglioc l7articolo 1037 Allora,
Consigliere Genovese, prego.

GENQOVESE: Con l'ausilio del Dottore Genovese qua, ci siamo
collegati al sito dell’Assessorato Regionale
Territorio e 2Ambiente e abbilamo prelevato le
risposte ail quesiti posti dai Comuni, in merito a
questo argomento specifico. L"Assessorato
Regionale Territoric e Ambiente, nel lontano 13

- luglio 2005, con nota protocollo 44012, risponde
al Comune di Santa Flavia che fa un guesito
mirato: Io mi limito a leggere solamente e
esclusivamente la parte quella che si riferisce

all’argomento in trattazione. Scrive
l'Assessorato...
VOCE FUORI MICRCFONO

GENOVESE: 13 luglioc 2005. Scrive 1’Assessorato, a firma del
dirigente, l’architettc Daniela Grifo, che & il
responsabile per guanto concerne 17unita

operativa relativa ai pareri. “In merito alla
questione tuttavia, si ritiene che qualora il
lotto recato in un ambitce urbanisticeo dove siano
gia presenti adeguate opere di urbanizzazione,
anche nell’ambito -di aree di modesta estensione,
codesto Comune potra valutare la necessita di
reperire la quantita di aree pubbliche per 1la
realizzazione delle opere di urbanizzazione
prescritte nel piano regolatore . generale.
Pertanto, ai fini del rilascio della concessione
edilizia, rimane fermo 1’obbligo della cessione
gratuita al Comune di aree per parcheggico o
verde, parcheggio e verde. Parcheggio €& 250,
verde & 450, nella dguantita complessiva degli
spazi pubblici, fissati al punto 3 dell’articolo
4 del Decreto Ministeriale 1444. Per 1lotti
edificabili di minima estensione potra wvalutarsi
anche la convenienza per codesto Comune di
incamerare la monetizzazione delle...”, non & il
¢aso in specie. Andiamo al Comune di Marsala. Cfé
un’altra risposta data al Comune di Marsala del
2011 credo che sia, che & 20117 2006, non si
legge bene, protocollo 32683 sempre a £firma
dell’architetto Daniela Grifo, dell’unita
operativa 11.1 dell’Assessorato Regionale
iTerritorio e Ambiente. E dice, dove lo dice? Qua,
la domanda é& sempre la stessa: “poiché & pur
sempre necessario reperire la quantita di aree
pubbliche, ex articolo 3 del Decreto Ministeriale
1444 del ‘68, per la realizzazione delle opere di
urbanizzazione prescritte dallo strumento

Pag. - 24 -
CONSIGLYIO COMUNALE DI PACECO
SEDUTA DEL 03 NOVEMBRE 2011




urbanistico ¢generals, la concessione edilizia
dovra essere subordinata alla realizzazione e
alla cessione al Comune delle aree relative ai
detti standard, di norma area a parcheggio e/o
verde pubblice, o uno o 1l’altro. O 1l'uno o
l'altro, nella dquantita fissata dalle norme
tecniche di attuazione e nella zona C. Le
quantita fissate gquante sonc? 250, 450 e poi
arrivano a 12 o arrivano a 18, 1in funzione
dell’indice di edificabilitd del 1lotto, perché
non & sempre che & 18, ci siamo? A me dispiace,
quasi gquasi mi verrebbe voglia di leggere la
circolare sempre dell’Assessorato Regionale 6
luglio 1894, circolare dell’Assessorato Regionale
6 luglio 1994, che fa tutta una serie di
approfondimenti in merito all’urbanistica e pin
specificatamente si parla, ve lo dico subiteo,
questa circolare nasce dal fatto della scadenza
dei vincoli che c¢’erano nei Comuni. Siccome, con
la scadenza del vincoli, alcuni Comuni si sono
posti la domanda se potevano edificare o meno, in

assenza della previsione delle aree di
urbanizzazione secondaria che erano previsti nel
piano regolatore generale. Questa circolare

sarebbe veramente da leggere, perché fa tutta una
serie di discussione ed entra nel merito di tutte
le zone, compresa la zona C e poli la zona B, che
l"assimila alla zona C. Allora, tanto per dirne
una, per quanto riguarda le zone territoriali
omogenee B, valgono le medesime considerazioni,
precedentemente espresse per la zona C, in ordine
all’approvazione dei piani di lottizzazione.
Parliamo di piani di 1lottizzazione, questo non &
un piano di lottizzazione, guesto & costruzione
in un lotto intercluso. Significa concessione
edilizia e lo dice pure anche questa circolare,
con una singola concessione, non €& progetto di
lottizzazione <che & tenuto a rispettare 1
parametri dettati dal Decreto Ministeriale 1444
del ‘68, BAssume rilievo semmai 1"applicazione
dell’articolo 21 comma 3 della legge regionale 27
dicembre 1978 numero 71, come modificata
dallfarticolo 38 della 1legge 10 agosto 1885
numero 37, che consente 1’attuazione degli
strumenti urbanistici generali, relativamente
alle zone B a mezzo di singole concessioni.
Quando esistono le opere di urbanizzazione
primaria, almeno rete idrica, rete fognante e
rete viaria e risultano previsti dallo strumento
urbanistico generale quelle di urbanizzazione
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secondaria, come nel caso nostro 1in specie,
perché nel nostro piano regolatore generale che
abbiamo in attuazione, tutte le opere di
urbanizzazione secondaria sono previste, tanto &
vero che il committente a scelta pud decidere di
monetizzare le aree di urbanizzazione secondaria
che dovrebbe andare a cedere al Comune. Cosa
significa per i non addetti ai lavori? Facciamo
finta che io faccio un progetto in una zona C,
dove c¢’2 un indice di 1 e io dovrei cedere 12
metri quadrati per ogni abitante eguivalente, se
sl tratta di una lottizzazione, in questo casoc io
ne cedo soltanto 7 quando sonc in un ampio
comparto, mentre gli altri 5 li posso monetizzare
a prezzo pattuito con il Comune, cicé li pago e
mi tengo l'area. Se andrei a leggere qua. A tal
riguardo d’altronde la giurisprudenza
amministrativa & sempre stata costante nel
ritenere non necessaria, seppur prescritta dalle
norme di piano, mi ascolti. A tal riguarde
d’altronde, la giurisprudenza amministrativa &
sempre stata costante nel ritenere non
necessaria, seppur prescritta dalle norme dei
piani, la preventiva lottizzazione nei casi in
cul le singole concessioni edilizie riguardassero
aree di limitata estensione, in zone gia
edificate e sufficientemente urbanizzate, che
siano comprensivi dhche delle necessarie opere di
urbanizzazione in zone ancora sprovviste di
quelle attrezzature e di quei servizi che la
rendono immediatamente idonea all’edificazione.
Neé per altro si evidenzia, imponendo 1’obbligo
del piani di lottizzazione per aree di limitata
estensione, si potrebbero individuare all’interno

di esse... Né per altro si evidenzia, imponendo
17 obbligo del piani di lottizzazione per aree di
limitata estensione, dice che fai una

lottizzazione sul lotto di limitata estensione,
non serve a niente, le lottizzi? Si potrebbero
individuare = all’interno di essi delle aree

necessarie per le urbanizzazioni idonee,
urbanisticamente idonee per quelle opere
urbanistiche, di urbanizzazione secondaria, non
pit realizzabili a causa della scadenza dei

vincoli, gqua parla perché era riferita sempre al
discorso della scadenza dei vincoli. E procede
sempre con gquesto indirizzo. Ormai l'urbanistica
é in eveoluzione, Signori miei, non si pud restare
fermi a un’idea fissa di un Decreto Ministeriale
1444 del "68, che la Regione ce l’ha consolidato
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GENOVYESE:

Dott. MIRABILE:

nel momento in cui ha approvato il nostro piano
regolatore generale e ha individuato 104 abitanti
e 130, compreso quello relativo al servizi. Per
abitanti equiwvalenti, quando la legge ne prevede
100, perché? Perché ormai c’é una giurisprudenza
consolidata che va in tale direzione e
1’'Assessorato Regionale. Territorio e Ambiente
cosa ha fatto? Ha approvate Ll relativo progetto
di piano regolatore generale, senza che
minimamente ha toccato, perché le esigenze della
popolazione alla data odierna non sonc piu quelle
di 50 anni fa, dove una famiglia viveva in due
stanze e ci stavano dieci persone a abitare in
due stanze e magari i figli dormivano con i
genitori. Ora la cosa & diversa, cl sono esigenze
diverse. Semmal tuttfal pili possiamo fare una
critica al legislatore che non ha provveduto, al
legislatore che non ha provveduto a adeguare la
normativa urbanistica in tal senso, ma la
giurisprudenza consolidata ne ha dato merito, nel
senso che ha lasciato passare perché e giusto che
sia cosi, perché le esigenze non sono pil quelle
di 50 anni fa. Grazie Presidente. Pertanto sono
arciconvinto dell’emendamento preposto e mi
dispiace di non avere qua la nota che ho
trasmesso al ‘Comune di Paceco, dove ho
evidenziato tutti 1 progetti che sono stati
approvati e tutté le concessioni edilizie che
sono state rilasciate, lasciando solamente e
esclusivamente 2 metri e 50 per ogni abitante
equivalente da insediare in zone C, e 1in lotti
interclusi e prospicienti su strade e dove sono
presenti tutte le opere di urbanizzazione.

La notte sara agli atti dell’ufficico comungue, a
disposizione di chi wvuole.

Perd sono, siccome io la nota 1"he fatta
all’ufficio tecnico, é& presente 1i, all’ufficio
tecnico. )

Geometra, 1o voglio ©precisare che la stimo
professionalmenite, umanamente e questo & fuor di
dubbio. Pero voglio precisare una cosa, che il DM
1444 del ‘68 che ho 1o in mano, non & del 1968,
questa versione qui & aggiornata a lunedi 2
febbraio 2009, quindi non parliamo del ‘68 guando
si dormiva sulla paglia, parliamo di ieri. La
circolare DM 1444 del ‘68 aggiornato, aggiornato
al febbraio del 2009, questa €, non parliamo noi
di standard, di 1leggi urbanistiche obsolete,
parliamo di una legge aggiornata a ieri.

VOCE FUORI MICROFONO
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Dott. MIRABILE: I1 DM 1444 del ‘6B. Lei poco fa diceva, lei poco

CIULLA:

SEGRETARIO:

BONGIORNO:

fa diceva, dice mi riferisco, lei si riferisce al
68, no. Questo & stato aggiornato nel 2002 a
febbraio questa versione e continua a riportare
quello che ho affermato e quello che ho detto.
VOCI FUORI MICROFONO

Presidente chiedo la parola grazie. No a questo
punto io, perché dopo tutti guesti numeri,
tecnicismi, voglio dire, 1o parlc proprio da
profano della materia e faccic una demanda
semplice e schietta, rivolta solo al Segretario:
c¢/é o no in questo emendamento un qualche
contrasto con questo famoso decreto del 768 o
comunque & consono fare riferimento a questi
suggerimenti o quesiti, pareri, ti ho detto che
sono profano quindi non lo so, a questi pareri
che ha dato la Regione, in particolare 1’ufficio
di cul menzionava prima il Consigliere Genovese?
Grazie.

Scusi la schiettezza, non sono io che devo
giudicare altri organi consultivi, non & il mio
ruolo. Il mio ruolo & se un atto & conforme a
legge, regolamento, etc. etc., non critico né
sentenze né pareri da parte del DRU. L‘argemento
& stato sviscerato, 1l Consigliere Genovese
sostiene una tesi, fa riferimento a pareri di
altri organi consultivi, dell’Assessorato in
particolare. Comuncue avete tutti gli elementi
per decidere, non sono Giudice del Giudice, ecco
questo, non & per fare dribbling, penso che sia
chiaro, sia nelle cose che & cosl.

Allora, wva bene, adesso insomma se mettiamo in
votazione allora 1’emendamento proposto per
l’articolo 103.

Allora, vorrel precisare una cosa se mi
consentono i colleghi. Allora, il parere 1lo
chiede il Comune a cui, a sua volta, gli wviene
fatta un’istanza da un cittadino. L’istanza come
viene fatta? Il «cittadinc <¢che presenta il
progetto e chiede di potere cedere al Comune solo
i 2 metri e 50. A questo punto il responsabile
del settore, 1l cape dellfufficio tecnico, etc.
etc., avendo dei dubbi praticamente cosa fa,
chiede un parere all’Assessorato su quale strada
prendere, se accogliere 1l’istanza del cittadino,
quindi far sl che ceda solo 2 metri e 50 anziché
7 o© rigettarla. A questo punto i pareri che
pocanzi ha citato e ha letto il Consigliere
Genovese, vanno in un’unica direzione, cioé
quella di accogliere 1’istanza in questo caso ai
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PRESIDENTE:

SEGRETARIO:

SEGRETARIC:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

Comuni di Marsala e di Santa Flavia se non erro.
Quindi a mio parere, scusate il gioco di parole,
non avrebbe sSenso chiedere un parere
all"Assessorato, & giusto? Se si chiede perché
proprio, per prendere la direzione giusta.
L’Assessorato che si pronuncia- fa si che il
responsabile del settore guarto dia la gilusta
risposta al cittadino che le- pone ~il quesito.
Grazie. - .

Va bene. Bongilcocrnoc, adesso che per lei, viste che
per lel & «cosl chiaro, noi lo mettiamo a
votazione, ognuno si ¢é& fatto la propria idea,
Santa Fiavia ¢ stata accontentata, secondo lei e
secondo il Consigliere Genovese, con 18 metri
quadrati a testa se ne uscironce. No Santa Flavia
sicuro. : :

Allora gquello che. .. va beh, non vorreil
confondere le idee. Ma a dquesto punto, per
tagliare la testa al toro, si1 pud modificare, se
volete, attenzione, la proposta di emendamento,
facendo riferimento testualmente a quello "“che
dice l7’Assessorato, anziché parlare di misure.
VOCE FUORI MICROFONO

No, no va riscritto Bongilorno, non & che si dice
come dice il ©parere, nella norma e nel
regolamento non si scrivono gqueste cose, coplare
queste: cose qui. Lfarticolo 4 decreto
ministeriale perché non & detto che sia... Lo
stesso Consigliere Genovese ha detto non & detto
che sempre sia 2.50 o 4.50 etc. etc., comungue in
questo caso & una norma precisa che parla di
misure, se invece veoi parlate in senso generale e
astratto, come dovrebbe essere un regolamento, se
lo modificate in. questo senso, & 1inutile non
perdiamo pil tempo perché & un’ora che gia siamo
fermi. Questo & il mio suggerimento, poi” se lo.
accogliete o meno.

Perdera tempo semplicemente 17 ingegnere Mirabile
quando riceverd le proposte di progetti, su come
pronunciarsi.

VOCE FUQRI MICROFONO _

Ma gqua, anche su Santa Flavia, il parere dice,
alla fine, dice: “pertanto ai fini del rilascio
della concessione edilizia, rimane fermo
17obbligo della cessione gratuita al Comune di
aree, per parcheggio o wverde pubblico, nella
quantitd complessiva prevista dal punto 3
dell’articolo 4, DM 1444 del *68. Di norma 18
metri quadrati da insediare”.

VOCE FUQRI MICROFONO
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. PRESIDENTE: Di norma.
VOCE FUQORI MICROFONO
. PRESIDENTE: Che si aspetta? Vogliono modificare qua il... No
. quelle & un altro discorso, vuol dire che siamo
" in pochi. Possiamo decidere di continuare se
| volete, oppure se 1l'argomento ancora puo essere
| - oggetto di riflessione, possiamo pure sospendere

la seduta’ e la riprendiamo la prossima volta.
Dico se ancora ci sono approfondimenti che
qualcuno wvuole fare sull’argomentc. E allora,
passiamo alla votazione dell’articolo...
dell’ emendamento proposto per 1farticolo 103,
cosl come proposto, sl mettiamolo in wotazione.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL'ART. 10 3

II° PUNT O 0.D.G.

SEGRETARIC: Valenti, contrario; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, favorevole:
Venturini, favorevole; Inglese, astenuto;

Caradonna, assente; Poma, assente; Rosselli
Salvo, astenuto; Giliberto, assente; Accardo,
assente; Paesand, assente; Ciulla, favorevole;
- Spand, astenuto; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, astenuta; Angelo, assente. I
presenti scno 9, anzi 10. 5 favorevoli, 1
contrario e 4 astenuti. Poiché non & raggiunto il
voto favorevole della maggioranza del presenti,
1" emendamento non viene approvato.
PRESIDENTE: Io direi, ci sono due articoli”per completare la
parte delle norme tecniche, del regolamento
edilizio e poli c’e la parte delle norme tecniche
di attuazione. Quindi io direi di finire questi
ulteriori due articoli. 2bbiamo l’articclo 108,

~Ey

EMENDAMENTO ALL'ART. 1 0B

II° PUNTOQO O©.D.G.

. PRESIDENTE: Sullfarticolo 108... :
VOCE FUORI MICROFONO ™,
PRESIDENTE: Consigliere Genovese, grazie. E allora, abbiamo

1’articolo 108. Sull’articolo™108 concessiocne di
edificare nella lottizzazione. Abbiamo un parere,
esatto, abbiamo un parere cecntrarico, in quantoe
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE

Dott.IMIRABILE:

PRESIBENTE::

SEGRETARIO:

M

contrasta con le norme del codice sugli appalti,
lfarticoleo 108,

VOCE FUORI MICROFONO

E questo che cos’e?

VOCE FUORI MICROFCONO

Come? Abbiamo 1’articcle 108 da mettere in
votazione, allora mettiamo in votazione
l"articolo 108, Ci sono interventi? Il parere non
si capisce perché <¢’'e un parere contrario
precedente del maggio 2011 e un parere favorevole
del settembre 201li. Benissimo, allora ingegnere
lei & qua, 1o siccome nell’atto delibérativo ho
allegato un parere suo precedente che era
contrario sullo stesso articolo. Io purtroppo
questa velta, nell’atto non "ho pill presente
nessun allegato, ho solo presente il...

VOCE FUORI MICROFONO

Va bene, comunque... Quindi allora, sull’articolo
108, dico ingegnere, el ci dia il suc parere che
cosl vediamo’ di... 1Tarticoleo 108, ripeto,

riguarda la concessione di edificare le
lottizzazioni. L'emendamento prevede la modifica
al terzo comma, aggiungere il seguente, dopo il

‘terzo comma aggiungere il segquente: “gquando le
gg g g

opere di urbanizzazione previste sono di medesta
entita, al di sotto dell’importo di 35 mila euro,
le stesse possono essere realizzate dal
lottizzante conteStualiiente. alla realizzazione
degli edifici previsti e ceduti al Comune, prima
del rilascic del certificato di abitabilita e
agibilita. Ingegnere, allora questo &
1’ emendamento.

Parere favorevole.

I1 parere & favorevole.

VOTAZTIONE
ENDAMENTO ALLART. 108

IT° PUNTO ©.D.G.
Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Ingiese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,

favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, favorevole; Spano,
favorevole; Napolil, favorevolef Asaro, assente;
Barbera, favorevole; Angelo, assente. 2 presenti
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

9 favorevoli.

Va bene. Allora l'atto deliberativo propone anche
1l"aggiunta di un ulteriore articolo da
regolamento edilizio che sarebbe 1l’articolo 121,
che ha per oggetto concessioni e lottizzazioni.

EMENDAMENTO ALIL ART. 121

II° PUNTO O.D.G.

Graficamente a campitura di colore bianco, e
individuata nelle tavole di PRG come concessione
lottizzazioni, come rappresentazione delle zone
in cui é assentita della volumetria edilizia, in
totale o parziale attuazione del precedente
programma di fabbricazione; in tale ZT0O &
possibile la demolizione parziale o totale del
volume edificato, con eventuale ricostruzione del
volume anche su aree di sedime diverse, nel
rispetto delle norme tecniche di attuazione, del
comparto edificatoria di appartenenza, mantenendo
i1l velume edificato. Questo & 1l nuovo articolo,
sul quale c’é 1l parere favorevole. E quindi lo
metto in votazione. Votiamo per l'articolo 121.
No nuovo articolo, articolo 121, nuovo articolo
da aggiungere al regolamento edilizio. Scusate,
1’ emendamento praticamente sostituisce
completamente 1’articolo 123 . 51, adesso
esisterebbe se noi lo votiamo, poi c¢‘é un
emendamento che dice sostituiamo tutto l'articolo

121, lo riformula e quindi lo sostituisce
completamente. Dico a questo puntce noi non
potremmo. ..

VOCE FUORI MICROFONO

No.

VOCE FUORI MICROFONO

Allcra, £ vuole una  proposta di Fitirs
dell’ emendamento previsto dall’articolo 121,
primo. E allora l1"ha presentato Venturini,

Bongiorno, Napoli.
Presidente, stando a quanto detto diciamo
pocanzi, ritiro 1'emendamento all’articolo 121,
poiche la commissione successivamente ha
modificato ltarticolo, diciamo cercando il
migliorarlo e pertanto ritiro 1’emendamento per
essere favorevole a quello proposto dalla
commissione. Ritengo che gli altri Consiglieri
che sono qui in aula diciamo sono tutti
d’accordo, mi pare che nessuno...
I Consiglieri in aula sono d’accordo.
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BONGICRNC:

PRESIDENTE:

ROSSELLTI S.:
PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

Grazie.

Va bene, dfaccordo 1 Consiglieri Rosselli e
Napoli.

Si, si io scono d’accordo.

E allora praticamente non votiamo 1l’articolo 121
perché viene ritirato. Adesso invece noi abbiame
un emendamento presentate . dalla terza
commissione, sul verbale 39 del 20 giugno 2011,
che propone un articolo 121 con gquesta
formulazione: “nella zona ZTQ, oggetto di
concessione e lottizzazione, individuata
graficamente nelle tavole di PRG a campitura di
colore bianco, & possibile la demolizione totale
0 parziale del volume edificato, con eventuale
ricostruzione del wvolume, anche su aree di sedime
diversa e nel rispetto delle norme tecniche di
attuazione del comparto edificatorio di
appartenenza, mantenendo 1l volume edificato”.
Questo & l'articolo 12 cosl come viene proposto e
lo mettiame in votazione. Il parere & favorevole,
in allora mettiamo in votazione l’'emendamento.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 121

~SEGHETARIC:

II°PUNTO 0.D.G. .
Valenti, favorevole; Basiricd®, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,

favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, favorevole; Spand,
favorevole; Napecli, favorevole; Asaro, assente;
Barbera, favorevole; Angelo, assente. 9 presenti
9 favorevoli. ' ' r
Allora, abbiamo cosi completato tutti gli
emendamenti sul regolamento edilizio, restano le
modifiche proposte sulle norme tecniche di
attuazione, sono una, due, tre, qguattre, cingue,
sei... otto articoli. Andiamo avantl allora su
qguesti otto articoli. '

EMENDAMENTQ ALL ART. 9

II° PUNTO O.D.G.

E allora, abbiamo articoleo 9. Articole 9 dei
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piani norme tecniche di attuazione. Distanze tra
fabbricati nel ciglio stradale  nelle zone
territoriali omogenee. Ah, no, contenuto dei
piani di lottizzazione. Allora 1l punto 1
- sostituire 10.1997 con 10.1977, & solamente la
correzione, vVva bene. Chiaramente 11 parere &
favorevole, quindi mettiamo in votazione la
rettifica dell’articolec 9. Facciamo per alzata e
seduta. Siamo otto presenti, nove presenti.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 9

II° PUNTO O0.D.G.

PRESIDENTE: Chi e faveorevole resti seduto. Approvato
all’unanimita. 9 presenti. Articolo 1l4.

EMENDAMENTO ALL ART. 14

II° PUNTO ©.D.G.

Distanze tra fabbricati dal ciglio stradale nelle
zone territoriali omogenee. Abbiamo 1l parere
favorevole. Lo mettiamo in votazione?

VOCE FUORI MICROFONO

14 delle norme tecniche. 14 bis. Votiamo. si,
articolo 14 bis. Votiamo.

VOTAZIONTE

EMENDAMENTO ALL ART. 14

II° PUNTO O0.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, assente; Spanod,

favorevole; Napoli, favorevole; Asaro, assente;
Barbera, favorevole; Angelo, assente. 8 presenti,
8 favorevoli.
PRESIDENTE: E allora, l’articolo 15 riguarda la zona A centro
‘ storico.
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

SEGRETARIO:
PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

EMENDAMENTO ALL ART, 15

II° PUNTO O.D.G.

Abbiamo i pareri favorevoli, solo nel secondo
periodo praticamente, 1’ingegnere suggerisce di
sostituire la parola “guanto” con “quandeo” ed é
i1 seguente sarebbe.
VOCE FUORI MICROFONO
Si, si sarebbe gquestoc qua, sarebbe gquesto il

secondo periodo ingegnere? Ah, va bene,
praticamente qua é scritto: & ammesso altresi il
completamento dell’ultimo pianc, quanto
l"intervento resta contenuto... cioé praticamente

€ un errore di Dbattitura, praticamente. Con
quando, dquindi bisogna modificare gquandc. Va
bene, allora noi votiamo 1l’articolo 15 con 1la
modifica di questo secondo periodo, della parola
quanto con quando. Articeolc 15 va bene. No questa
é la...

Con questa modifica va bene.

Con questa modifica cosl come proposto.

VOTAZIONE

EMENDAMENTOC ALL ART. 15

II° PUNTO O.D.G.

Valenti, favorevole; Basiricé, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,

favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, favorevole; Spand,
favorevole; Napolli, favorevole; Asaro, assente;
Barbera, favorevole:; Angelo, assente. 9 presenti,
9 favorevoli.

EMENDAMENTO ALL ART. 16

II° PUNT O O©.D.G.

Articolo 16, Zone El, insediamenti storici

puntuali. Al punto 2: norme per gli edifici

storici puntuali denominate =zone E1, inglobate

nell’espansione urbana, confinanti nelle =zone
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PRESIDENTE:

SEGRETARIOQ:

PRESIDENTE:

omogenesa residenziali, viabilita esistenti e
altre previsioni del PRG, cassare 1l seguente
periodo: “in ogni caso non & consentita la
demolizione sino a gquando non si sara provveduta
alla catalogazione che individuera gli immobili a
zonato El meritevoli di tutela” e sostituirlo con
il seqguente: “Qualora il proprietario
dell’ immobile, con adeguata documentazione
fotografica, dimostri che il fabbricato a zonato
come E1 non & meritevole di tutela, in detto
edificio & consentito effettuare gli interventi
previsti dalla zona in cui & ubicato”. Articolo
16: insediamenti storici puntuali. Dico in un’era
tecnologica cosl come siamo, una documentazione
fotografica presentata pud essere motivo di
comprovazione delle caratteristiche storiche o
meno di un edificio? Diceo, 1n questo caso
l7ufficio tecnico dovra provvedere anche a un
sopralluogo, a verificare o meno?

VOCE FUORI MICROFONO )

Se lo ritiene, se lo ritiene, cioé se si convince
in base alle foto, se non si convince fa il
sopralluogo, se le foto sono invece ben fatte non
c’é bisogno di fare il sopralluogo. Va bene. Ma
1'ufficio indagini ci deve essere, non & che &
questione di fare, l’ufficio indagini, & compito
dell’istruttoria dell’attivitad dell’ufficic e
chiaro. Va bene. Il parere & favorevole comungque,
lo mettiamo in votazione.

VOTAZTIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 16

II° PUNTO O.D.G.

Valenti, astenuto; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,

assente; Poma, assente; Rosselli Salvo, astenuto;
Giliberto, assente; Accardo, assente; Passano,
assente; Cilulla, favorevole; Spand, astenuto;
Napoli, favorevole; Asaro, assente; Barbera,

favorevole; Angelo, assente. Presenti 9, 3
astenuti, favorevoli 6. L’ emendamento &
apprrovato.

E allora, articeolo 17, zona B.
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:
INGLESE:

EMENDAMENTO ALL ART. 17

II° PUNTO 0.D.G.

Alla fine del nono comma sostituire il “con”
con... ah; il punto con una virgola e aggiungere:
“in tutte le zone B sono consentiti ampliamenti o
soprelevazione dei fabbricati esistenti
assentiti, quando la capacita del lotto

- edificatorio lo consenta, anche in assenza delle

opere di urbanizzazione primaria. Su gquesto comma
dell’articolo 17, il parere & contrario, in
quanto non esiste una normativa in merito che
permetta ¢id, ci dice Ll’ingegnere. Sul comnma...
sulla modifica dell’undicesimo comma dinvece 1l
parere & favorevole. Sono due emendamenti sullo
stesso articolo, come...
VOCE FUQRI MICROFONO
Si, sl e hanno due pareri contrapposti, uno
favorevole e uno contrario. Quindi...
VOCE FUORI MICROFCNO
Si, Consigliere Inglese.
In riferimento al parere che & stato dato dal
responsabile del quartc settore, che diciamo io
rispetto il parere che ha dato, perché
giustamente nelle zone dov’é che manca
l'urbanizzazione non si pud fare una nuova
edificazione. Perd volevo precisare una cosa: nel
momento in cui noi andiamo a fare una
sopraelevazione di un fabbricato, poiché andiamo
a fare un nuovo wveolume e gquindi & soggetto a
concessione e quindi ¢’ un carice urbanistico
dell’edificio, giustamente va soggetto a
concessione e scatta il discorso di andare a fare
le opere di urbanizzazione primaria. Dice, se noi
ritorniamo un pochettino indietro e andiamo a
esaminare l'articolo 20, quando va a parlare di
recupero abitative, quindi quando nol andiamo a
parlare di frazionamento di unita immobiliare
destinate ad uso abitativo, la legge mi dice che
praticamente 1'interventc non va soggetto a
concessione, ma va soggetto a autorizzazione. Cid
significa c¢he poiché 1’intervento & soggetto a
autorizzazione e non a concessione, lfintervento
pud essere fattibile. Voglio dire, nel momento in
cul vado a fare ic un frazionamento di una unita
immobiliare che é& destinata a civile abitazione,
che & 200 metri quadrati, la voglic dividere in
due, in due unitad immobiliari. Dico, secondo il
mio parere, 1o vade a fare un incremento di
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INGLESE:

PRESIDENTE:
INGLESE:
PRESIDENTE:
INGLESE:
PRESIDENTE:
BONGIORNO:

carico urbanistico perche vado a costituire due
unita immobiliari. Solo che siccome & soggetto a
autorizzazione edilizia e quindi nen a
concessione, l7ufficio mi deve rilasciare
1’ autorizzazione anche in assenza di opere di
urbanizzazione. Ora effettivamente 1"emendamento
@ un pochino, 1’ emendamento che & stato
presentato & wun pochino diciamo, come devo
dire...

VOCE FUORI MICROFONO

Esatto si, un pochino. Perd se noi lo limitiamo a
fare, quando parliamo di sopraelevazione,
parliamo di completamento di piano senza andare a
aumentare le unita immobiliari, voglio dire se
c’é lo zio Peppe di turno che ha una abitazione
che & di 60 metri quadrati e vuole realizzare, €

una stanza al primo piano e wvuole realizzare due

stanze per rendere pill abitabite—il—suc
appartamento, voglio dire, con la presenza che
c'é un fabbricato esistente perché non dare la
concessione al signor X, purché io non vado a
incrementare il numero delle unita immobiliari in
quell’edificio. Dico non so, i1ngegnere, se
abbiamo focalizzato bene, cioé la sopraelevazione
intesa non la realizzazione di una nuova unita
immobiliare, ma a completamento di un edificio
gia esistente per renderlo pil idoneo e piu
funzionante, non so se ci siamo capiti. Vero e
che vado a fare un incremento di volume e un
incremento di carico urbanistice, ma pero si
parla sempre di una sola unita immobiliare, non &
il caso di andare a fare una nuova unita
immobiliare, cid significa che io vado a mettere
un’altra famiglia in quella abitazione:. Dico,
siccome 1l’altra volta ci sono stati dei confronti
su questo confronto, dico io non so, siamoc qua e
ne possiamo discutere. Questo potrebbe essere
diciamo, secondo me, un'operazione fattibile.

E allora...

Dico, non so.

Consigliere Inglese ha finito?

51, sli.

Cosl adesso... Consigliere Bongiorno.

Mi sembra molto preciso 1’ intervento del
Consigliere Inglese, nel senso che io che sono
uno dei proponenti dell’atto deliberativo,
diciamo lo spiritc era questo, di andare in
contro al cittadino e diciamo, poiché da 30 anni
a venire qua, in gquella zona diciamo nessuno ha
potuto fare niente perché comunque magari si
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BONGIORNO:

trovava, al fine -di dovere ampliare il suo
fabbricato o completare il piano primo, etc. etc.
VOCE FUCRI MICRCOFONO

8i, gquello & un altro discorso, ma da quando
abbiamo il piano regolatore, praticamente,
nonostante questi signori hanno trenta anni che
aspettano, praticamente noi, il Comune gli chiede
di andare a realizzare le opere di
urbanizzazione. - Realizzare le opere di
urbanizzazione spesso equivale a, 1in sintesi,
magari a realizzare centc metri di strada, che un
cittadino per fare venti metri quadrati al piano
primo, praticamente non pud sopportare dquesto
peso. K chiaro che ritengo, noi dobbiamo dare un
segnale ai cittadini, soprattutte a queste
persone che da anni e da decenni sono disagiate

NAPOLI:

in queste  zone. Io  condivido in pieno
Hintervento—pocanzi—dicitamo——deseritteo—dal-~-— — —
Consigliere Inglese, perché probabilmente,

sicuramente ha ragione. Io nel proporre guesto

emendamento all’articolo 17 magari sono stato un
po’ eccessivo e quindi, diciamo la cosa poteva
andare, no, no... Dico Consigliere Inglese, dico

siamo qua per dibattere e discutere
democraticamente. Il fatto che ico sono un

proponente, nulla toglie <che mi sento di

condividere, lei mi sta facendo riflettere su un

emendamento, nulla toglie che 1io posso anche

diciamo fare marcia indietro e venire in contro

alla sua proposta, perché mi sembra che lei wvuole

un attimino ridurre, diciamc col suo intento,

quello che io ho proposto e le dico che lo

condivido in pieno. Quindi se dobbiamo
predisporre un emendamento, un qualcosa che possa

ridimensionare un attimino, perché ripeto,

comunque parliamo di piccoli interventi e non
parliamo né di nuove costruzioni, perché comungue
& un dato di fatto che le nuove costruzioni, cosi

come stanno facendo, come' le lottizzazioni che

abbiamo approvato in dquelle zone 11, adesso

stanno costruendo e stanno realizzando le opere
di urbanizzazione, dico stiame facendo piccoli
interventi. Quindi a mio parere & un segnale che
noi dobbiamo dare a questi cittadini, sia per la
zona Aula, sia per la zZona Platamone.

Non la dai, non la dai, neoi siamo in una zona B e
questo intervento & limitato alla zona B. Tra le
altre cose & una zona che non dovrebbe avere,

ciové 1l'urbanizzazione dovrebbe essere completa

perché & una zona dove dovrebbe essere nel piano
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NAPOLI:

BONGIORNO=

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

Dott. MIRABILE:

NAPQLI:

regolatore urbanizzata. Quindi, gquindi questa...
VOCE FUCRI MICROFONO

Ma non & cosl, a Pacecc abbiamo delle zone B Dove
di fatto manca l’urbanizzazione primaria. E
questo & il modo, ma solo esclusivamente nelle
zone B, che dovrebbero essere completamente
servite dall’urbanizzazione primaria e che dJuesta
& una pecca del Comune che in tanti anni non ha
provveduto a fare queste poche strade e a fare
1 esproprio, di permettere a queste persone di
potere sopraelevare o ampliare il loro fabbricato
che attualmente non potrebbero fare. Ma soltanto
e limitatamente nelle zone B, Consigliere lei
nelle zone B, non nelle zone C, zone di
espansione, dove il Comune non & mail intervenuto
per sua negligenza, per negligenza.

VOCE FUORI MICROFONO

No—va—beh, - io—effettivamente—partave- un attimino
pure delle... Si, si perd dico, il mio intervento
era propric a cercare di andare in contro, anche
diciamoe a quanto proposto dal Consigliere
Inglese, dico limitando diciame 1le cose al
piccolo intervento. Cioé possiamo anche stabillire
un limite, che so ; 60 metri cubi per esempio,
che...

VOCE FUORI MICROFONO

Se il Presidente & dfaccordo magari e gli altri
Consiglieri lo condividono, possiamo...

Io temo che praticamente siamo nella stessa
situazione della sera in cui abbiamo esaminato
questo stesso articolo. Cioce, voglio dire, se
1’ ingegnere resta della sua opinione che & quella
che prevede la legge per un verso, che & l7altra
per cui lui dice comunque io, quando avro
presentato questi progetti, siccome mi attengo
alla legge, gqualsiasi cosa voi facciate con il
regolamento, io mi attexrd alla legge, cioé non é
che andiamo a risolvere il problema, almeno
questa & la questione vera o almeno questa e la
versione che quella sera era stata posta.
Comuncque 1’ingegnere & qua e chiaramente ci
ribadira la sua idea.

VOCE FUORI MICROFCNO

Allora, io farei una riflessione, sperando di
portarvi ad un ragionamento che chiarisse la
questione. Nelle zone, nella zona Platamone, dove
c’e&... nella zona C, lasciamo stare la zona B che
& scontato.

VOCE FUORI MICROFCNO

L articolo 17 riguarda soltanto questo comma
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il nostro Sindaco a realizzare le opere di
urbanizzazione. Mi riferisco sempre a quei
“ progetti &heé abbiamo bloccati e che non possiamo
portare avanti. Dobbiamo...
r VOCE FUQRI MICROFONO
PRESIDENTE: E allora il risultato, cosi come si era detto
. l7altra volta, & che si potrebbe creare un
ulteriore penalizzazione e danno per i cittadini
che presentano i progetti, gquesto & il problema.

Dopodiché io penso <che se non... possiamo.
Consigliere.

NAPOLT: Ora noi votiamo 1’articclo 17 per intero.

PRESIDENTE: Si.

NAPOLTI: O lo votiamo per singolo...

PRESIDENTE: Possiamo anche votarlo separatamente.

NAPOLI: E dobbiamc votarlo separatamente.

PRESIDENTE: E allora votiamo il primo comma dell’articolo 17

zone B. Primo comma. e

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 17COMMA IX®

II° PUNTO O©.D.G.

SEGRETARIC: Valenti, contrario;
PRESIDENTE: Questo dell’ampliamento.
SEGRETARIO: Basiricod, assente; Rosselli Gaetano, assente;
PRESIDENTE: Stiamo votando il comma che prevede
- 1’ ampliamento, cosl com’é stato proposto. ‘
. SEGRETARIO: Bongiorno, favorevole; Vultaggio, assente;
el Genovese, assente; Venturini, favorevole;

Inglese, favorevole; Caradonna, assente; Poma,
assente; Rosselli Salvo, contrario; Giliberto,
assente; Accardo, assente; Paesano, assente;
Ciulla, contrario; Spano, contrario; Napoli,
favorevole; Asaro, assente; Barbera, contraria;
Bngelo, assente. 5 contrari e 4 favorevoll su 2
presenti.

PRESIDENTE: F allora, guesto primo comma dell’articolo 17 non
& approvato. Adesso votiamo invece la modifica
all’undicesimo comma dell’articolo 17, sul...

L3

SEGRETARIO: Articolo 17 comma 117

PRESIDENTE: Comma 11 si.

SEGRETARIO: Quello era il primo & giusto?

PRESIDENTE: ‘No quello era il primo, perd effettivamente era la
’ proposta di modifica del comma 9.

SEGRETARIO: Comma 2 okay.
. PRESTIDENTE: BEra il primo dei due commi.

SEGRETARIO: Si, si.

PRESIDENTE: Allora, adesso votlamo la modifica del comma
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undicesimo dell’articolo 17. Tl parere =}
favorevole. '

VOTAZZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. l17COMMA X TI°

II° PUNTO O.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, astenuto; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, favorevole; Spand,
favorevole; Napoli, favorevole; Asaro, assente;
- Barbera, favorevole; Angelo, assente. Presenti 9,
favorevoli.
PRESIDENTE: Bene, allora e approvato.

EMENDAMENTO ALIL ART, 22

II° PUNT O 0.D.G.

PRESIDENTE: L’ articolo successivo & il 22 che riguarda le zone
C, e che praticamente ripropone la stessa...
quanto prima proposta per la modifica del comma
nono dell’articolo 17, cicé gquello di potere
ampliare le zone e gli edifici esistenti in zona
C. Il parere & contrario. Andiamo a votarlo.

~

Questo & articolo 22.

! VOTAZIONE

S FEMENDAMENTO ALIL  ART, 22

II° PUN T O O0.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, contrario; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rossellid Salvo,
contrario; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, astenuto; Spand,
contrario; Napoli, favorevocle; Asaro, asgsente;
Barbera, contraria; Angelo, assente. 4
favorevoli, 4 contrari, 1 astenuto. L'emendamento

Pag.-43 -
CONSIGLIO COMUNALE DI PACECC
SEDUTA DEL 03 NOVEMBRE 2011




non & approvato.

~ PRESIDENTE: Non & stato approvato 1l’articole 22. Come?
v o VOCE FUORI MICROFONO
PRESIDENTE: 4 favorevoli, 4 contrari e 1 astenuto.
o EMENDAMENTO ALL ART, 24
II° PUNTC 0.D.G.

PRESIDENTE: Articolo 24, =zona C2. Al paragrafo interventi,
cassare le seguenti frasi. Allora 1l"articolo 24
dice, cassare la frase: “non & consentito ridurre
o abbattere il verde storico privato, facente
parte del parco della ex villa Platamone”. Non e
consentito o ridurre o abbattere il verde
storico.

--  SEGRETARIO: Va bene'no, motivi di ordine pubblico-non-ce ne
sono. Quando si sciarriano ti chiamo.

PRESIDENTE: E allora guesto articolo 24, articolo 24 nella

zona C2: riduzione del verde storico privato. Non
& consentito, cioé si cassa “non & consentito di
ridurre il wverde storico privato” gquindi si puo
ridurre, si possono tagliare gli alberi, sto
verde storico si pud eliminare. Con l'articolo 24
dice... non & consentito lo cassiamo, cassiamo
non & consentito, quindi possiamo tagliare. E
giusto? No lei & dfaccordo <che si possono
tagliare & giusto? Se lei mette parere favorevole
& d’accordo. E allora articolo 24 :zona C2,
insediamenti abusivi contrada Platamone, Paceco.
-~ Propone di cassare “non & consentito ridurre o
abbattere il wverde storico privato facente parte
della zona ex villa Platamone”, va bene. Villa
Platamone. Questa della villa Serraino fu
discussa su un altro articolo. Della ex villa
Platamone, ma villa Serraino all’internoc della
villa Platamone &.
VOCE FUQRI MICROFONO
PRESIDENTE: Va . bene, si capisce. Va bene, votiamo allora
1l’articolo 24,

VOTAZTIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 24

II° PUNTO O.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, astenuto; Basiricd, assente; Rosselli
' Gaetano, assente; Bongiorno, favorevcle;
vVultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,

Pag.-44 -

CONSIGLIO COMUNALE DI PACECO
SEDUTA DEL 03 NOVEMBRE 2011




S

favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo, astenuto; :
Giliberto, assente; Accardo, assente; Paesano, ‘

assente; Ciulla, astenuto; Spand, astenuto;
Napoli, favorevole; Asaro, assente; Barbera,
favorevole; Angelo, assente. Allora,
riepiloghiamo, Bongiorno, Venturini, Inglese,
Napoli e Barbera favorevoli, astenuti sono

Valenti, Rosselli Salvo, Ciulla e Spand. Ragione
per cui l'emendamento & approvato.

PRESIDENTE: Va bene. L’emendamento €& approvato. Passiamo
all"articolo successivo che € l'articolo 38.

EMENDAMENTO ALL ART. 39

II° PUNTO 0O.D.G.

PRESIDENTE: 39, zona Dl. Articolo 39, zona Dl. E allora
riguarda dquesto qua, 11 parere & favorevole, e
consentito 1’insediamento protettivo esistente
rispetto all’area (inc.). Va bene. Sull’articclo
39 passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALIL ART. 39

II° PUNTO O.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rossellil
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;

Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,

favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,

et assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
%“ favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciwdla, favorevole; Spano,

favorevole; Napoli, favorevole; Asaro, assente;
Barbera, favorevole; Angelo, assente. 9 presenti,
9 favorevoli.

RESIDENTE: Va bene. BAbbiamo adessc 1l'ultimo articolo delle
norme tecniche di attuazione, che & l’articolo 42.
La modifica ©proposta, abbiamec due modifiche
proposte sull’articolo 42, uno dai proponenti
l"atto deliberativo che riguarda la realizzazione,
cioe propone di aggiungere la frase: “la
realizzazione dei magazzini a servizio del fondo
agricolo resta esclusa dal rispetto della
superficie minima di intervento di «cul sopra,
metri quadrati 10 mila”. Il parere & favorevole.
Votiamo allora questo emendamento dell’articolo
42.
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VOTAZIONE

I° EMENDAMENTO ALL ART. 42

& II° PUNTO 0.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, astenuto; Basirico, assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselll Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, favorevole; Spand,
favorevole; Napoli, favorevole; Asaro, assente;
Barbera, favorevole; BAngelo, assente. Presenti 9,
8 favorevoli e 1 astenuto.

___PRESIDENTE:  Allora & approvate. ...~
II° EMENDAMENTO ALL ART. 42
II° PUNTO O0.D.G.

PRESIDENTE: No, no abbiamo ancora un altro emendamento
proposto sull’articolo 42, che é sempre al punto
3, dopo la frase... sempre relativo... No
aggiuntivo, un’altra cosa riguarda.
VOCE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE: Si, si sull’articolo 42. E consentito realizzare
nuove costruzioni destinate alla residenza,
aggiungere “con relative pertinenze, quali
piscine, pergolati, etc.”. Va bene? Il parere e
favorevole. Mettiamolo in votazione. Emendamento

all’articolo, presentato con nota 136 del 15
aprile 2011.

VOTAZIONE

II° EMENDAMENTO ALL ART. 42

II° PUNTO O.D.G.

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rossellil
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, favorevole; Spand,

favorevole; Napoli, favorevole; Asaro, assente;
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Barbera, favorevole; BAngelo, assente. Presenti 9,
favorevoli 9.

EMENDAMENTO ALL ART. 15 BI S

PRESIDENTE:

BONGIORNO:

PRESIDENTE:
BONGIORNO:

PRESIDENTE:
BONGIORNO:

II° PUNTO O.D.G.

E allora, si neoi abbiamo questa ancomalia.
Praticamente nell’atto deliberativo e stata
aggiunta, non si capisce come e perché, una
proposta di modifica del regolamento da parte del
quarto settore. Proposta del settore quarto che
nen: « » Si, Consigliere.

Perd Presidente c’'é&, a parte questi due che gia
l’altra volta mi pare si era detto di stralciarli
perché era stato aggiunto dal responsabile del
settore e non dai proponenti.

Si, esatto.

C’é& una ulteriore, una integrazione a questo atto
deliberativo, proposto dal sottoscritto e da altri
Consiglieri della commissione, anzi se non ricordo
male da tutta la commissione all’unanimita, in
merite all’articelo 15  Dbis, con parere del
responsabile del settore quarto e parte integrante
dell’atto deliberativo.

E dov'é, dov’eé?

Dovrebbe essere 1li. Dico tratta praticamente le
zone cosiddette bianche diciamo che si era fatta
una proposta di integrazione all’atto
deliberativo.

Dalla ccmmissione e stata proposta?

Si, si all’unanimita Presidente.

Ed & nel verbale della commissione allora?

Si, certo.

E gquale verbale?

Ah, non mi ricordo.

15 bis;, qua e. I componenti della terza
commissione, in riferimento alla nota, con 1la
quale si richiedeva alla parte responsabile
dell’ex area, di integrare norme tecniche di
attuazione e una modifica all’articolo 15 bis,
spiegando la motivazione e allegande anche il
parere esplicitamente esplicitato dal progettista
Cannarozzo, al fine di una giusta 1lettura delle
tavole del PRG. Propongono una proposta di
integrazione all’emendamento all’atto deliberativo
riguardante la modifica del REC e alle norme
tecniche di attuazione. Ma la proposta qual e? La
proposta quale sarebbe Consigliere Bongiorno, nel
verbale non é esplicitata la proposta. Nel verbale
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la proposta non & esplicitata.
VOCE FUORI MICRCFCNC

» PRESIDENTE: Allora ce l’ha il responsabile del settore allora.
VOCE FUCRI MICROFONO
BONGIORNC: Allora, integrazione emendamento alla proposta di

deliberazione del Consiglio Comunale etc. etc. I
sottoscritti Consiglieri, siamo cingque, Bongiorno,
Vultaggio, Napoli, Inglese e Venturini. Vista 1la
nota del settore quarto, ufficic di Presidenza,
etc. etc., 11 quale tratta 1la problematica di
alcune aree, dov’e? All’interno delle zone BO,

-

prive di campitura, (inc.) ricordando alcune aree
oggli non edificate, di pertinenza degli edifici.
Considerato che secondo quanto disposto

dall’articolo 7 della legge 1150 del ‘42, i1 Comuni
hanno 1'cbblige di pianificare 1’intero territorio
comunale e non possono esistere aree prive di
previsioni urbanistiche. Vista la nota del settore
quarto, che chiaramente sancisce, con pareri del
responsabile del settore quarto e della
progettista architetto Teresa Cannarozzo, che le
aree in questione sono da considerare edificabili.
Tempestivamente bisogna intervenire al fine di
fare ancora piu chiarezza e non pregiudicare alcun

diritto ai «cittadini. Tutto c¢id premesso, i
sottoscritti Consigliere, propongono la seguente
integrazione all’ emendamento dell’atto

deliberativo in questione: articolo 15 bis, dopo
il secondo comma...

PRESIDENTE: E come 1l’articolo 9 questo qua?
BONGIORNOC: No nella proposta non c’é mi pare.
- PRESIDENTE: Quale proposta?

Nell’atto deliberativo che abbiamo previsto noi.
No, dico, 1l'articolo 15 bis esiste nelle norme
tecniche di attuazione?

Certo che esiste. Le aree libere, esistenti
all"interno di tale zona di proprieta privata e
non destinata all’uso pubblico, sono da
< considerare edificabili, secopdq.. le modalita e i
limiti previsti per le zone il parere pare
. che e arrivato pure favor&Vole. Addirittura
guesto la progettista l'ha scritta.
PRESIDENTE: Il parere lei l’ha messo, su questa cosa qua? E
dov’é? Perché questo & stato presentato adesso.
BONGIORNC: No che abbiamo presentato adesso.
PRESIDENTE: 8i.
BONGICRNO: Presidente, & stato presentato all’ufficio di
. Presidenza.
PRESIDENTE: Pud darsi.
5 CONSIGLIERE: Io se lo dice Bongiorno ci credo.
BONGIORNO: No € cosi, al 100%.
PRESIDENTE: I1 parere non ce 1’abbiamoc perd. E allora,
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facciamo cosi: 11 Consigliere Bongiornc mi sta
presentando una...

¢« BONGIORNO: Si, gua, gqua Presidente.
PRESIDENTE: Perfetto. E allora, 1" emendamento cui fa
riferimento 1l Consigliere Bongiorno quindi &
f- sull’articolo 15, le norme tecniche di attuazione.
C'e stato gia letto e c'é il parere favorevole
. dell’ingegnere Mirabile, confortato anche da una
consultazione, da un parere dell’architetto

Cannarozzo. Quindi mettiamo in votazione questo
ulteriore emendamento, l’articolo 15 bis.

SEGRETARIO: E poi c’& 1’approvazione finale.
PRESIDENTE: E le norme di attuazione. Quindi votiamolo.
Votiamolo.

VOTAZIONE

EMENDAMENTO ALL ART. 15

IT*" PO TS 000,

SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd,  assente; Rosselli
Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo, assente;
Paesano, assente; Ciulla, favorevole; Spano,
favorevole; Questo & REC, no?

PRESIDENTE: Articolo 15, no norme tecniche di attuazione.

SEGBETARIO: Spano, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,

o ' assente; Barbera, favorevole; Angelo, assente.

Presenti 9, favorevoli 9.

IDENTE: E allora, a questo punto dobbiamo votare 1’intero

atto deliberativo, un momento, 1”intero atto
deliberativo abbiamo detto. Intanto, per eliminare
queste parti proposte dal... E allora, no dico,

perd prendiamo atto che praticamente 1l’ulteriore
parte aggiuntiva dell’atto deliberativo, quella
proposta dal settore quarta viene stralciata e
quindi non viene presa in considerazione. Adesso
votiamo 1l’intero atto deliberativo, cosl come &
stato emendato e cosl come praticamente va a
modificare 11 regolamento edilizio e le norme

tecniche di attuazione del... E allora... Votiamo
per alzata e seduta. 9 presenti, 9 favorevoli.
Quindi...

VOTAZIONE
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:
SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

II° PUNTO O0.D.G.

Chi & seduto resti seduto, chi approva resti
seduto, chi non approva si alzi. Approvato
all’"unanimita.

No non c’é bisogno, c’é bisogno? Che motivo c’é&?
No l'esecutivita non serve per due motivi: primo
perché & regolamento, secondo perché & efficace
dopo che 1'approva la Regione, noi altri non
c"entriamo niente.

Va Dbene, allora signori io ritengo di potervi
ringraziare tutti per il sacrificio fatto e quindi
V1 auguro una buonanotte, ci riferiamo il giorno 8
per la wulteriore seduta di sessione. Grazie e
buonanotte. '
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" Letto, confermato e sottoscritto,

:  _ _ILPRESIDENTE
. DEL CONSIGLIO COMUNALE
IL CONSIGLIERE ANZIANO I SEGRETARIQ/ YOMUNALF

“Gi'o AniT Bongiorto W ) Dott. GlanP 6 Di Giovanni
- SN AR

£

11 “sottoscritto chretano Comunale certifica, su conforme att&;tazxone del Messo che la presente

) "*“——dehberamone—m-apphcamenedeﬂa-ﬁggge%qg@&ale-%}w% -1 44 & stata affissa all’albo pretorio comunale il

SR s Il sottoscritto Segretano Comunale att@sta che la presente deliberazione, in applicazight dell’art. 12 dell.

'.-=\
&

L} 1

IL SEGRETARIQ/Z.OMUNALE

Dott. Gian Paolg/i Giovanni
Z7Y7

N ~Legge Regionale 3~ dicembre -1991, n. 44 e successive modificazioni ed integrazfoni e della Circi‘.ar
dell”Assessore degli EE.LL.24.3.2003 ,-¢ divenuta esecutiva il giorno

e
1

Dalla re.s':den za municipale, i
: IL SEGRETARIO COMUNALE

<

‘ . La presente deliberazione viene trasmessa ai
capigruppo consiliari in data

. y

E C(fﬁ,cfnfofﬁ f!l ori male

VISTO IlPrésu{ente v IlSevre




